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INTRODUCCIÓN 


La Teología Moral es la parte de la Teología que estudia los actos 
humanos, a la luz de la razón iluminada por la fe, en orden a conocer la 
manera en que deben ser realizados, a fin de que sirvan para la gloria de 
Dios y perfección del hombre. Es la reflexión científica, desde los datos 
que ofrece la Revelación, sobre la actividad moral humana como res- 
puesta a la vocación cristiana. Centra su atención, por tanto, en las con- 
ductas humanas realizadas libre y responsablemente, en cuanto son ca- 
paces de ordenar el hombre a Dios como fin sobrenatural. 


La vida moral, constituida por múltiples y variados actos singula- 
res, es, sin embargo, una. También lo es la Teología como ciencia que 
trata de esa actividad moral humana. Pero esa actividad, objeto de la 
Teología Moral, puede ser considerada desde ámbitos o perspectivas di- 
versas y, como consecuencia, da lugar a partes o tratados diversos den- 
tro de la unidad de la Teología Moral (Teología Moral Fundamental; 
Teología Moral Especial, dividida a su vez en Moral Teologal, Moral de 
la Persona y Moral Social). 


Moral de la Persona es la parte de la Teología Moral que estudia la 
actividad moral humana desde la consideración de la persona que res- 
ponde a la vocación cristiana. La dimensión ética es una característica 
propia del obrar humano: la persona está implicada siempre, en la tota- 
lidad de sus dimensiones, en cada una de las acciones que realiza. Toda 
la actividad moral es de la persona, es «personal». A la vez se debe te- 
ner presente también que, como creada «a imagen de Dios», que «es 
Amor», la persona humana es un ser constitutivamente abierto a la rela- 
ción con Dios y con los demás: es un ser «religioso» y «social». La per- 
sona sólo se realiza como tal (y, en consecuencia, llega a la perfección 


MORAL DE LA PERSONA 


a la que está llamada) en la medida en que ama, es decir, desarrolla su 
existencia como donación. 


En el nivel del discurso, por tanto, y de acuerdo con el ámbito más 
directo de relación, es posible distinguir, dentro de los actos que el 
hombre realiza, los que se refieren a Dios, a los demás y a uno mismo. 
De estos últimos se encarga la Moral de la Persona, que, por eso, se 
puede definir como la parte de la Teología Moral que trata sobre el 
obrar moral directamente relacionado con la persona como sujeto sin- 
gular y en cuanto que, gracias a ese obrar, puede hacer de su existencia 
cristiana (o llamada a serlo) una respuesta adecuada a la vocación de 
hijo de Dios. Ocupándose de los actos humanos desde la perspectiva de 
la persona (considerada como sujeto de la acción moral y también 
como regla o referente normativo de la moralidad), trata de aquellos ac- 
tos que, referidos más directamente a la persona como sujeto singular, 
sirven para su realización personal en conformidad con el designio sal- 
vador de Dios. Esta es la razón de que la consideración de los conteni- 
dos estudiados en los distintos bienes deba se completada por la pers- 
pectiva con que son tratados en las otras partes de la Teología Moral: 
particularmente en la Moral Teologal y en la Moral Social. 


La persona, sujeto de la moral 


El término «persona», en la expresión persona humana, designa 
siempre el ser humano histórico: el creado a imagen de Dios y redimi- 
do en Cristo. Las inclinaciones naturales a las que nos referiremos son 
las de la persona destinada desde toda la eternidad a ser hija de Dios en 
Cristo. La ley natural, de la que esas inclinaciones son expresión, es 
participación de la ley eterna o plan divino de salvación. Dice, por tan- 
to, relación directa con la ley nueva; la única que, llevando a plenitud 
las inclinaciones naturales, puede conducir a la persona a la posesión 
del Bien Supremo, a la Bienaventuranza. 


Por otra parte, la reflexión sobre los contenidos de la «moral de la 
persona» desde estas inclinaciones, nos sitúa en la perspectiva del suje- 
to. Permite, en efecto, considerar las cuestiones desde la persona que 
busca, consciente y voluntariamente, obrar el bien para llegar a la feli- 
cidad. Y como la persona es un ser relacional y se realiza en la medida 
en que, mediante el amor, entra en comunión con Dios y con los demás, 
se resalta a la vez el papel insustituible de la persona en la respuesta que 
ha de dar a su vocación fundamental e innata al amor. Se pone de relie- 
ve que la Teología Moral no tiene como finalidad ofrecer un elenco de 
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normas o prescripciones que, a modo de código y actuando desde fuera, 
muevan a Obrar en una determinada dirección (Primera Parte)". 


La consideración de la persona «en Cristo» hace posible el estudio 
de las conductas humanas como respuesta a la vocación a realizarse en 
los distintos ámbitos de la existencia. En este contexto, más que la de- 
terminación de unas normas de conducta que señalen cómo se debe ac- 
tuar, interesa sobre todo mostrar el tipo y calidad de acciones capaces 
de llevar a la persona a realizarse como tal. Porque, como recuerda el 
Concilio Vaticano Il, la Teología Moral ha de tratar sobre el modo en 
que los fieles han de obrar para responder a la vocación en Cristo a dar 
frutos en la caridad?. Esta perspectiva permite además integrar debida- 
mente, en la unidad del único designio divino de salvación, el recurso a 
la categoría de ley natural en el tratamiento de las cuestiones. Si la mo- 
ralidad de las acciones se define por su referencia al bien de la persona, 
y ésta ha sido asumida como tal —es decir, como una totalidad unificada 
de alma y cuerpo— por el Verbo en su encarnación, sólo en Cristo se 
puede encontrar de manera plena el valor y sentido de la ley moral que 
el hombre alcanza con las luces naturales de su razón”. 


Esta perspectiva aúna de alguna manera la «moral de virtudes» y la 
«moral de preceptos». La «moral de virtudes», porque el tratamiento 
adecuado de la responsabilidad moral sólo es posible desde la conside- 
ración del sujeto moral. Pero, a la vez, únicamente en Cristo la persona 
humana encuentra la respuesta plena a la pregunta moral*. Sólo El es el 
camino para hacer efectiva esa respuesta por parte de la persona en y 
por medio de su actividad moral. Por eso, la Teología Moral, al tratar de 
las acciones humanas en los diversos ámbitos, no puede prescindir de 
considerarlas desde el ángulo del sujeto que obra y, por eso mismo, des- 
de la consideración de la conducta humana como participación en las 
virtudes. Pero como esas acciones —la vida moral-— constituyen el cami- 
no Oo modo de participar activamente en la vida de Cristo, será necesario 
que la Teología Moral considere siempre los actos y las virtudes a la luz 
del misterio de Cristo: desde la incorporación de la persona a Cristo. Se 
deberá evitar el riesgo de hacer un discurso exclusivamente racional de 
la vida moral al que luego se añada, como un apéndice, la considera- 
ción sobrenatural o cristiana de las cuestiones. 


1. El tratamiento por extenso se hace en la Teología Moral Fundamental. 
2, Cfr. CONCILIO VATICANO IT, Decreto Optatam totius (28.X.1965), n. 16. 
3. Cfr. VS, nn. 6-27: «Cristo y la respuesta a la pregunta moral». 

4, Cfr. VS, n. 8. 
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Tampoco podrá estar ausente la «moral de preceptos», porque, da- 
das las dificultades que, como consecuencia del pecado original, el 
hombre ha de superar en el conocimiento y realización del bien moral, 
siempre será necesaria la ayuda de preceptos que le indiquen cuál debe 
ser su modo de actuar. Los mandamientos, que «indican al hombre el 
camino de la vida eterna» y «constituyen la primera etapa necesaria en 
el camino hacia la libertad», «están destinados a tutelar el bien de la 
persona humana, imagen de Dios, a través de la tutela de sus bienes 
particulares»”. 


Los bienes de la persona 


No hay unanimidad en los autores cuando se trata de delimitar el 
campo propio de esta disciplina. Tampoco cuando se trata de fijar el 
modo en que se ha de organizar el estudio de esos contenidos, ni el ca- 
mino que debe seguirse en la determinación de los modelos o normas 
de las conductas singulares. Porque, una vez determinado el campo o 
ámbito de consideración, son dos las cuestiones implicadas en ese trata- 
miento: ¿cómo se ha de sistematizar ese estudio?; y ¿de qué manera la 
persona —el sujeto moral- puede conocer el procedimiento a seguir a la 
hora de actuar, a fin de que esa actuación sea la respuesta adecuada a su 
vocación cristiana? Son cuestiones cuya respuesta exige a su vez tener 
en cuenta otras, como se verá después. 


Para la determinación del objeto sobre el que ha de centrarse la 
«Moral de la Persona» puede ser de gran ayuda la consideración de las 
tendencias o inclinaciones fundamentales del ser humano. A propósito 
de la cuestión sobre si la ley natural comprende uno o muchos precep- 
tos, Santo Tomás, después de recordar que el bien o fin es lo primero 
que mueve al hombre, pasa a enumerar esas inclinaciones naturales. És- 
tas señalan la vía para realizar aquella inclinación básica de la persona 
al bien en cuanto tal y, en consecuencia, describen los contenidos más 
fundamentales del comportamiento moral y, por eso, de la ciencia teo- 
lógica moral* (en este caso, de la «Moral de la Persona», como parte de 
la «Teología Moral Especial». 


Esas inclinaciones más básicas son la inclinación al bien; la incli- 
nación a la conservación del ser o de la existencia, es decir, de la vida 


5. Cfr. VS, mn. 12-13. 
6. Cfr. S.Th., I-K, q. 94, a. 2. 
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humana y de cuanto impide su destrucción; la inclinación a la unión se- 
xual: a la transmisión y educación de la vida; la inclinación a la verdad; 
la inclinación a la vida en sociedad. Pero como la inclinación al bien es 
la primera en la fundamentación del orden moral (aunque cubre todo el 
dominio de la moral), y, por eso, tiene su tratamiento más adecuado en 
la «Teología Moral Fundamental», se puede decir que son cuatro los 
ámbitos en torno a los que cabe ordenar el estudio del comportamiento 
moral que estudia la «Moral de la Persona». En concreto, el de la vida 
(Segunda Parte), la sexualidad (Tercera Parte), la relación con los de- 
más o la vida en sociedad (Cuarta Parte) y la verdad (Ouinta Parte). 
Aquí se considera además el bien de la «naturaleza», con el que la per- 
sona se relaciona y en el que vive la respuesta a los demás bienes 
(Sexta Parte). 


El estudio de esos bienes forma parte de esta disciplina, como com- 
ponentes necesarios de la respuesta de la persona a la vocación cristiana. 
Se abordan, por tanto, desde la perspectiva y en el marco de la historia 
de la salvación. Ello hace que, para el tratamiento de las diversas mate- 
rias, además de valorar adecuadamente las aportaciones de las así llama- 
das ciencias del hombre, sea necesario acudir a lo que dicen la Escritura, 
la Tradición y el Magisterio de la Iglesia en cuanto forman una unidad 
que no se puede disociar. Y, por eso, la vía de la razón iluminada por la 
fe será siempre el modo propio de acceder a las cuestiones. 


Pamplona, 19 de septiembre de 2006 


E 


+ 


x 


dE 


Ha 


PRIMERA PARTE 


LA PERSONA CRISTIANA 
(E. Molina) 


La pregunta moral por el obrar humano es siempre la pregunta por 
un sujeto agente. Cuando el hombre se plantea cuál es la conducta bue- 
na Oo cómo debe ser su conducta para ser buena, o cómo debe actuar 
para ser bueno u obrar bien, está siempre presuponiendo una realidad 
subyacente, que es la persona que actúa: bien el propio yo, si uno se 
cuestiona su propio actuar, bien el de otros, si uno reflexiona sobre la 
conducta de los demás. 


Para responder a la cuestión sobre la moralidad del obrar, es im- 
prescindible tener claro desde el principio cómo se entiende el sujeto 
que actúa: es necesario conocer quién obra. Ese quién es el sujeto mo- 
ral. Y el sujeto moral, en el caso de los hombres, es la persona humana. 
Actúan las personas, no las naturalezas. 


Por tanto, para abordar una reflexión rigurosa sobre el actuar moral 
del cristiano, hay que partir de una descripción lo más profunda y acer- 
tada posible no sólo de qué es ser hombre, o ser cristiano, sino, en últi- 
mo término, de quién es el sujeto que actúa, es decir, de qué significa 
para el obrar ser persona cristiana (qué significa actuar como persona 
cristiana). 


La reflexión clásica recurre al concepto de naturaleza humana para 
tratar de dar razón rigurosa del actuar que se considera bueno. La perso- 
na percibe como bueno lo que perfecciona a su naturaleza, y como buen 
obrar, el modo de actuar genuino del hombre como tal, es decir, acorde 
a su naturaleza. Sobre esa base se ha levantado el monumento imponen- 
te de la teología moral cristiana desde sus orígenes, y, en particular, des- 
de Santo Tomás. 


Sin embargo, el correr de los tiempos, la evolución del pensamien- 
to y la cultura, han llevado consigo una cierta alteración del concepto 
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metafísico de naturaleza —o de la metafísica misma, si se quiere—, que 
servía de base a aquella elaboración clásica. Y, además, o quizás justa- 
mente con ello y por ello, han reducido enormemente su papel en la 
percepción de lo bueno para el hombre y su realización. Es necesario, 
por eso, explicar de nuevo, esa noción, al menos en sus aspectos más 
fundamentales. 


La evolución del concepto de naturaleza en la cultura y el pensa- 
miento moderno y contemporáneo ha propiciado buena parte de los de- 
bates y problemas aparecidos en las éticas que se apoyaban en él. En 
concreto, en una corriente importante para la Teología Moral, la defi- 
ciente comprensión de la categoría de naturaleza humana favoreció una 
clara tendencia hacia el legalismo o hacia el normativismo de la moral 
cristiana, haciendo que, en la reflexión moral, se desplazasen a un se- 
gundo plano algunas características propias del sujeto humano como 
tal: deseo de felicidad, afectividad, mundo interior, etc. 


De ahí que, de un tiempo ya largo a esta parte, se haya intentado to- 
mar como categoría de referencia, en el ámbito de la reflexión moral, la 
persona humana, más que la naturaleza humana. Ciertamente, no puede 
haber la menor contradicción entre una categoría y otra: el hombre, el 
ser de naturaleza humana, existe como persona. 


La ventaja de la categoría de persona sobre la de naturaleza podría 
cifrarse en lo siguiente: 


a) puede soslayar las dificultades intrínsecas a las interpretaciones 
recientes de la noción de naturaleza; 


b) evoca de modo inmediato la rica y singularísima realidad del 
hombre como sujeto moral, del yo que actúa moralmente en su entorno 
de espacio y tiempo, y adquieren una luminosa perspectiva las nociones 
de ley y conciencia, entre otras; 


c) facilita integrar las diversas dimensiones de la naturaleza huma- 
na en un todo único que es sujeto de la acción. De este modo se com- 
prenden mejor nociones como apetitos, virtudes y pecado. 


Podría añadirse una cuarta razón y es que en nuestro momento cul- 
tural, la noción de persona es más cercana a la que nos ofrece la Reve- 
lación divina cuando nos presenta al hombre, tanto en su primer mo- 
mento, al ser creado como imagen de Dios, como al ser recreado en 
Cristo en la Redención. Para Dios, el hombre es un quién, no un qué. 


Estamos, en cualquier caso, ante una temática que es más propia de 
la Antropología Teológica que de la Teología Moral, aunque se encuen- 
tre en la frontera de ambas disciplinas teológicas. Éste es el motivo de 
que no nos detengamos en un análisis detallado y exhaustivo de la no- 
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ción filosófica y teológica de persona humana. Pero sí parece necesario 
volver a traer a nuestra consideración los rasgos básicos de ambas, ya 
que son referencia necesaria de toda reflexión moral, máxime cuando 
se trata, precisamente, de hablar de la moral de la persona. 


En consecuencia, las páginas que siguen no son sino un apretado 
resumen de lo que se explica con detenimiento en la primera parte del 
manual de Moral Fundamental, al que remitimos para un tratamiento 
más detallado de esas cuestiones. 


El capítulo I busca describir con trazos breves las vías de acceso a 
la noción de persona desde la percepción natural de la inteligencia del 
hombre. Se detiene, sobre todo, en aquellos rasgos que, en estrecha ar- 
monía con los datos que proporcionan la ontología y la fenomenología, 
permiten adentrarse en la comprensión de la respuesta que la Revela- 
ción da sobre el hombre y el sentido último de su vida. 


A la consideración de este marco —el de la visión global de la per- 
sona humana, ofrecida por la Revelación— se dedica el capítulo II. Sir- 
ve para dar razón, entre otras cosas, de la grandeza y dignidad del ser y 
del obrar humanos y, al mismo tiempo, de las dificultades que encuen- 
tra en la realización del bien. 

El capítulo II está dirigido a mostrar los caminos de que dispone la 
persona para conocer y realizar el bien moral conforme a su dignidad. 
Trata de responder, en el fondo, a la pregunta por la calidad moral de 
los actos de la persona. 

Es muy importante que el lector intente comprender las razones 
que «explican» la grandeza de la dignidad de la persona. Esa penetra- 
ción es decisiva para valorar las conductas, tanto positivas como nega- 
tivas, en relación con las actuaciones concretas, en los diferentes ámbi- 
tos de bienes en que se mueve la persona. 
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CAPÍTULO I 


SER Y OBRAR COMO PERSONA 


Para responder a las preguntas sobre el «ser» y «obrar» como per- 
sona, la Teología cuenta con sus propias fuentes y se ayuda, además, de 
otros saberes que le prestan datos imprescindibles para poder afinar su 
reflexión, principalmente la filosofía, aunque también, en diversa medi- 
da, otras ciencias humanas y empíricas: biología, medicina, física, so- 
ciología, psicología, historia, etc. 

Existen, por tanto, dos vías, íntimamente relacionadas, por cuanto 
su luz procede en último término de una misma fuente, para acceder al 
conocimiento de la verdad de la persona: la de la Revelación, de la que 
se ocupa la Teología; y la de la razón humana, de la que tratan los sabe- 
res o ciencias del hombre. El presente capítulo se ocupa del estudio de 
la segunda. Lo que ahora nos proponemos es analizar la respuesta de 
esos saberes «humanos» —la ontología y la fenomenología—, a la pre- 
gunta por la verdad de la persona. Con otras palabras, se trata de saber 
cuál es la noción de persona a la que es posible acceder desde el cono- 
cimiento natural. Se hará de forma sintética, poniendo de relieve los 
rasgos que, de forma más determinante, componen dicha noción. 


Con esta perspectiva y teniendo en cuenta tanto la gran tradición 
del pensamiento clásico como las corrientes más acrisoladas del pensa- 
miento reciente, podemos hablar, con algunos autores contemporáneos, 
de dos grandes perspectivas desde las que es posible abordar hoy día la 
noción de persona. 


Una, la más tradicional, es la que podríamos llamar ontológica o 
metafísica. Se acerca a la noción de persona desde su mismo ser, desde 
su naturaleza. Es la que, en buena medida, ha quedado recogida en los 
manuales clásicos de antropología y de moral (Apartado 1). La otra, 
miis reciente, es la proporcionada por lo que podemos llamar en general 
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la fenomenología. Se acerca a la noción de persona desde el análisis 
atento de su comportamiento (Apartado 2). Al final se ofrece, a modo 
de resumen, una síntesis de la visión de la persona desde la perspectiva 
o enfoque de la luz «natural» de la razón (Apartado 3). 


1. LA NOCIÓN DE PERSONA EN LA ONTOLOGÍA 


La ontología nos da acceso a la naturaleza misma de la persona, a 
lo que en la persona es la fuente o principio de sus operaciones. 


Resumiendo mucho este planteamiento, podríamos decir que la on- 
tología considera como rasgos constitutivos de la persona humana los 
siguientes: la naturaleza corpóreo-espiritual y la unidad sustancial de 
cuerpo y espíritu. 


1.1. Naturaleza corpóreo-espiritual 


Es un dato de experiencia que el hombre es capaz de realizar ope- 
raciones cuya naturaleza exige un principio no material (reflexionar, 
amar, etc.). Ese principio interior no material es lo que tradicionalmen- 
te se ha llamado alma'. Lo que constituye al hombre como tal, específi- 
camente, es un principio espiritual. 


Entendemos aquí el alma como un principio espiritual gracias al 
cual el hombre es capaz de trascender las realidades sensibles, realizar 
operaciones no materiales, ser dueño de sí mismo, etc. 


En virtud de este principio espiritual, el cuerpo humano es tal, es 
decir, humano, y no una simple materia organizada. Y, al mismo tiem- 
po, la actividad del espíritu es posible y se manifiesta a través del cuer- 
po. De ahí que se afirme que el hombre es al mismo tiempo un ser cor- 
poral y espiritual. 

Se debe advertir que el hecho de que el cuerpo del hombre sea hu- 
mano se debe al principio espiritual que lo anima: no es una especie de 
máquina en poder de un dueño. Y por ello, como se verá, la plena reali- 
dad de significado del actuar corporal no siempre es accesible a las 
ciencias empíricas. 


1. Como señala el Catecismo de la Iglesia Católica (n. 363), y es bien sabido, el término alma 
es susceptible de una pluralidad de significados, y así aparece, en efecto, en la Sagrada Escritura. Sin 
entrar en otras discusiones, aquí la empleamos, como el Catecismo, en el sentido amplio de principio 
espiritual del ser humano. . 
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La doctrina cristiana enseña «que cada alma espiritual es directa- 
mente creada por Dios —no es “producida” por los padres—, y que es in- 
mortal: no perece cuando se separa del cuerpo en la muerte, y se unirá 
de nuevo al cuerpo en la resurrección final»? 


1.2. Unidad sustancial de cuerpo y espíritu 


Es el otro rasgo esencial de la persona humana que subraya la pers- 
pectiva ontológica. 


De esa manera se evitan tanto los dualismos como los monismos 
exagerados. Es decir, se afirma, por una parte, la realidad de los dos co- 
principios de la persona humana, de tal manera que no se puede decir, 
al modo más o menos platónico, que la persona sea la suma de un espí- 
ritu y un cuerpo. Y, por otra, se rechaza también una unidad exagerada 
que haría imposible la subsistencia de uno de los principios sin el otro. 
Ciertamente, el cuerpo no puede subsistir sin el alma, pero sí el alma 
sin el cuerpo, aunque sea de modo imperfecto. Y, como es bien sabido, 
es el cuerpo el que vive por el alma y no al revés. 


En el pensamiento cristiano clásico, desde Santo Tomás de Aquino, 
y en la tradición doctrinal y teológica de la Iglesia, esa unidad sin con- 
fusión de los dos principios humanos se ha caracterizado afirmando que 
el alma es la forma sustancial del cuerpo”. De esta manera se sostiene 
también que todas las acciones del hombre proceden de una única iden- 
tidad: no son del cuerpo o del alma, sino del hombre, del sujeto concre- 
to que actúa, de la persona. 


La unidad de alma y cuerpo hace que el hombre no sea la yuxtapo- 
sición de dos sustancias separadas, sino una totalidad unificada. Este es 
precisamente el rasgo que parece más importante retener de la concep- 
ción ontológica de la persona humana, pues tendrá, como se podrá ver 
más adelante, una gran relevancia en el análisis moral de muchos com- 
portamientos personales. 


«En el hombre son realidades originarias tanto el espíritu (espíritu 
individual, consistente en sí mismo) como la materia (el cuerpo formado 
de materia). Ninguna de estas realidades puede deducirse de la otra, ni 
tampoco reducirse a la otra. Pero ambas están referidas la una a la otra y 
forman una unidad, de modo que en cada momento y en cada conducta la 


Z. CEC. 1.300: 
3: Cfr S. Th Eq. 70: CEC.1:309: 
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una se hace valer en la otra. En el hombre nunca nos encontramos ni con 
un cuerpo puro ni con un espíritu puro, sino, siempre, con el hombre, con 
lo humano»?. 


2. LA NOCIÓN DE PERSONA EN LA FENOMENPLOGÍA 


Se puede sintetizar —aun a riesgo de caer en cierto reduccionismo— 
la caracterización del concepto y la realidad de la persona humana que 
descubre y manifiesta la fenomenología, a través de tres rasgos funda- 
mentales: la interioridad o intimidad, la apertura y comunicación con 
los demás o intersubjetividad y la libertad”. 


2.1. La interioridad 


En el concepto de interioridad se recoge la experiencia constatada 
de la existencia de un mundo interior de la persona del que sólo ella es 
dueña. Y eso es, precisamente, algo que la caracteriza, que la muestra. 
Es lo que hace que la persona se sienta radicalmente ella misma, distin- 
ta de cualquier otra y de cualquier otro ser, idéntica a sí misma y con su 
propio mundo interior a lo largo y a través de las vicisitudes de toda su 
vida. Ese rasgo permite que cada hombre pueda hablar, como normal- 
mente lo hace, de su propio yo. Ese yo del lenguaje común refleja la in- 
timidad y la singularidad características de la persona. 


La experiencia del yo surge del encuentro de la persona con otras 
personas que no son ella misma. Ese encuentro permite que la persona 
tome conciencia de sí: frente a ellas, se experimenta como un yo. Por su 
interacción con el mundo externo percibe que conoce, que ama, y que 
es ella misma quien conoce y quien ama (conciencia del propio yo). 


Estas primeras consideraciones conducen a una conclusión de gran 
relevancia ética: la persona se experimenta a sí misma como alguien, 
una realidad completamente singular, no reductible ni a los demás ni a 
lo demás. 


«Las personas no son intercambiables (...). Y esto lo sabemos porque 


cada uno tiene conciencia de sí mismo: yo no puedo cambiar mi persona- 


4. R. GUARDIMI, Ética, BAC, Madrid 1999, 147, 
5. Sobre este tema, véase R. YEPES, Fundamentos de Antropología. Un ideal de la excelencia 
humana, EUNSA, Pamplona 1996, 73ss. 
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lidad con nadie. Quién significa: intimidad única, un yo interior irrepeti- 
ble, consciente de sí. La persona es un absoluto, en el sentido de algo úni- 
co, irreductible a cualquier otra cosa. Mi yo no es intercambiable con na- 
die. Este carácter único de cada persona alude a esa profundidad creadora 
que es el núcleo de cada intimidad: es un “pequeño” absoluto. La palabra 
yo apunta a ese núcleo de carácter irrepetible: yo soy yo, y nadie más es la 
persona que yo soy, ni lo será nunca. Nadie puede usurpar mi personali- 
dad, ni ocupar mi puesto bajo el Sol»*. 


La singularidad e irreductibilidad da lugar a que la persona se vea 
a sí misma como no susceptible de manipulación, instrumentalización o 
abuso. Esa percepción es lo que denominamos dignidad inviolable de 
la persona humana, que solemos expresar diciendo que no puede ser 
considerada como un medio para algo, es decir, que ha de ser conocida, 
tratada y amada por ella misma, no por ningún otro motivo o razón. 


En consecuencia, ante una persona es necesario adoptar siempre 
dos actitudes básicas necesarias: el respeto y el amor. 


2.2. La intersubjetividad 


Si el análisis atento de las experiencias humanas conduce a afirmar 
la intimidad como uno de los rasgos característicos de la persona, tam- 
bién permite establecer la comunicabilidad, intersubjetividad o relacio- 
nalidad *. Es más, es precisamente esta propiedad la que, en cierto 
modo, da acceso a la anterior. 


La relacionalidad o comunicabilidad con el entorno pone a la per- 
sona en diálogo con lo que no es ella, y la hace así consciente de ser un 
yo, de su intimidad. Le permite alcanzarse a sí misma como tal perso- 
na. «No hay yo sin tú. Una persona sola no existe como persona, por- 
que ni siquiera llegaría a reconocerse a sí misma como tal. El conoci- 
miento de la propia identidad, la conciencia de uno mismo, sólo se 
alcanza mediante la intersubjetividad, es decir, gracias al concurso de 
los otros»*, 


No se puede confundir la persona con la relacionalidad, la comuni- 
cación o la intersubjetividad, pero no hay persona sin esos rasgos radi- 
cales, constitutivos del ser persona. 


6. Ibíd., 79. 

7. Estos tres términos considerados por separado no son intercambiables entre sí, pero aquí los 
empleamos juntos porque son modos de dibujar el rasgo del ser persona del que estamos hablando. 

8. R. YEPES, Fundamentos de Antropología, cit., 82. 
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Notemos ahora que el cuerpo desempeña un papel del todo singular 
en esa comunicabilidad característica de la persona. La persona sabe que 
no es su cuerpo, pero sabe también que es corporal, no simplemente tte- 
ne un cuerpo. Hasta tal punto es así que su comunicación con el mundo 
externo se realiza por medio del cuerpo. En este sentido se ha afirmado, 
con razón, que el lenguaje del cuerpo en sus más diversos estratos y di- 
mensiones es el lenguaje de la persona; el cuerpo hace visible la persona. 


A través del cuerpo, la persona se relaciona con otras personas 
como ella y con las cosas. En esa relación, que constituye el lenguaje 
del cuerpo, debe tratar y afirmar la realidad externa según su propia 
verdad, como personas o como cosas. De ahí la particular importancia 
de que el lenguaje del cuerpo sea verdadero, sincero, recto, respetuoso 
con la realidad. De ello depende que la persona pueda constituirse y 
descubrirse a sí misma de modo verdadero, real. De otro modo, las 
mismas relaciones de la persona consigo misma se alteran, con resulta- 
dos que pueden destruir o, al menos, falsear la propia realidad personal. 


Se entrevé, pues, que pertenece a la esencia de la persona el respe- 
to a la realidad, la apertura y la fidelidad a la verdad. En consecuencia, 
se puede decir también que el respeto a la realidad pertenece también a 
la naturaleza misma de la libertad con la que la persona se despliega y 
desarrolla a sí misma. De lo contrario, en lugar de hacerse a sí misma, 
se autodestruye. 


Una característica específica de la persona, íntimamente unida a la 
intersubjetividad y a la intimidad, es la capacidad de dar y de darse. De 
hecho, el hombre sólo se realiza como persona en la donación de sí 
mismo a Dios y a las demás personas. 


2.3. La libertad 


De lo dicho se desprende con facilidad la exigencia de libertad que 
implica la noción y la realidad misma de persona. 


El análisis fenomenológico permite hablar de la libertad de la perso- 
na humana en un triple nivel?. Por ser dueña de sí y de sus actos, nadie 
puede poseer su intimidad si ella no quiere: es la libertad trascendental. 
Pero la libertad trascendental no es ilimitada. Por ser la persona un ser 
corporal, el domino sobre sí misma y sus actos se da en unas coordena- 
das espacio-temporales: se trata, por tanto, de una libertad situada. 


9. Cfr, ibíd., 157-182. 
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«Imaginarse que la libertad consiste en la ausencia total de barreras, 
de límites que me constriñan, en la carencia de toda determinación, es una 
fantasía, porque una libertad indeterminada, genérica, que no es nada y 
puede serlo todo, es una abstracción inexistente: el hombre tiene cuerpo, 
historia, nacimiento y síntesis pasiva» ?”, 


En segundo lugar, la persona se sabe dueña no sólo de sí y de sus 
actos, sino, más específicamente, de hacer o no hacer las cosas, y de ha- 
cerlas de una manera o de otra: es la libertad de elección. 


La tercera dimensión de la libertad consiste en la realización de la 
libertad fundamental a lo largo de la vida, configurando la propia bio- 
grafía e identidad, el propio proyecto vital, a través de las decisiones 
personales. 


En cualquier caso, el núcleo de la realidad personal de la libertad es 
siempre el mismo: la persona se sabe y se siente dueña de sí y de sus 
actos. La libertad es, radicalmente hablando, dominio o señorío sobre la 
propia conducta, con todo lo que eso lleva consigo. 


Es precisamente este no determinismo lo que distingue radicalmen- 
te a la persona de los demás seres no personales. Gracias a la libertad, la 
persona está en sus propias manos. Puede realizarse a sí misma por sí 
misma. Y ése es, precisamente, el sentido profundo de la libertad, que 
siempre se ha de contemplar unido a la fidelidad a la verdad. 


Fácilmente se puede también comprender a partir de lo dicho que 
la persona no sólo decide sobre lo que hace, sino que, haciéndolo, deci- 
de sobre sí misma. 


El hecho de que la libertad sea una cualidad específica de la persona, 
no quiere decir que ser persona se identifique con el ejercicio actual de la 
libertad. No ejercer o no haber ejercido todavía la libertad, no conlleva 
que la persona deje de serlo o que pierda su dignidad personal. 


3. A MODO DE CONCLUSIÓN 
De todo lo anterior, y siempre en orden a facilitar la mejor com- 
prensión del desarrollo que sigue, podemos caracterizar a la persona 


con dos grandes rasgos: es un ser en relación y es una totalidad unifica- 
da de cuerpo y espíritu. 


10. Ibíd., 163. 
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Ser persona significa ser en relación al mundo y a los demás. Des- 
de esa relación, la persona se reconoce y se construye a sí misma. 


Ser persona es también ser una sustancia o naturaleza singular de 
carácter corpóreo-espiritual. Se designa así lo que hay en la persona de 
fundamento, de permanente, en suma, la naturaleza, el principio desde 
el que la persona actúa. 


No sería adecuada una concepción de la persona que la hiciese con- 
sistir esencialmente en pura relación, sin un sustrato permanente en el 
tiempo y el espacio, que permite, precisamente, trazar la historia de ese 
yo que es la persona. Tampoco lo sería una concepción que identificase 
la persona con su naturaleza, ya que desaparecería toda aquella dimen- 
sión singularísima que la fenomenología ha permitido descubrir. 

Al hablar de la persona, hablamos de un ser que desde un sustrato 
permanente, descubriéndose por la relación con los demás y el mundo, 
se hace a sí mismo por la acción de su libertad. Una libertad que proce- 
de y viene medida precisamente por el sustrato, o naturaleza, propio y 
por el de los demás y el mundo con los que entra en relación. 
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CAPÍTULO IU 


EL HOMBRE, IMAGEN DE DIOS EN CRISTO 
POR EL ESPIRITU SANTO 


Toda reflexión sobre la conducta humana tiene como trasfondo 
unas convicciones sobre el ser mismo del hombre. De lo que se piensa 
sobre qué es el hombre, y sobre su destino y finalidad, depende radical- 
mente la descripción, comprensión y valoración que se hace de su con- 
ducta. 


La «idea» de hombre, a la que nos acercábamos en el capítulo I, no 
describe toda la verdad del ser humano. Ha de ser completada con lo 
que sobre él revela la historia de la salvación. De este tema se ocupa el 
presente capítulo. Los rasgos más salientes de esa Revelación, en sínte- 
SIS, SON: 


a) ha sido creado de la nada, a imagen y semejanza de su Creador, 
en Cristo y bajo la acción del Espíritu Santo y fue constituido en santi- 
dad, por tanto, está destinado a la comunión de vida con Dios (Aparta- 
do 1); 


b) por el pecado, se rebela y «rechaza» su condición de imagen de 
dos (Apartado 2); 

c) por la redención de Cristo, es recreado como nueva criatura 
(Apartado 3). 

Este hombre nuevo es el sujeto moral del que tratamos. Al juzgar o 
analizar su conducta, hemos de referir todo lo que de ello conocemos 
por vía natural y de experiencia, a esa otra profunda dimensión sobre- 
natural que da verdadera y plena explicación del bien en la vida de los 
hombres y de sus acciones. Es el hombre pecador y redimido, el que 
vive. Llamado a ser hijo de Dios en Cristo, la norma de su obrar es 
Cristo. Y Cristo se forma en él por la acción del Espíritu Santo. 
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1. EL HOMBRE, IMAGEN DE DiOs 


El hombre ha sido creado a imagen de Dios. La afirmación tiene su 
fuente en Génesis 1,27, y, más ampliamente, en los pasajes del libro 
que narran la creación del hombre en el contexto de la creación de todas 
las demás realidades. Esos textos fueron objeto de frecuente y profunda 
reflexión en la vida de la Iglesia de los primeros siglos, y, en particular, 
en los Padres de la Iglesia. 


Al trazar una antropología teológica, las palabras del Génesis de- 
ben ser leídas a la luz de los textos sobre la Encarnación del Verbo y la 
realización de su misión redentora, pues las tres realidades —creación 
del hombre, Encarnación del Verbo y Redención-— configuran el ser y el 
obrar de la persona. En efecto, la persona, cuya conducta es objeto del 
estudio de la Teología Moral, no es simplemente el hombre creado, sino 
el hombre creado, caído y redimido por Cristo. 


A partir de estas verdades reveladas, siguiendo la comprensión que 
de ellas hace la Tradición de la Iglesia, y sin perder de vista las preci- 
siones que el Magisterio ha ido realizando al respecto a lo largo de los 
siglos, es posible establecer las siguientes verdades cristianas sobre el 
ser del hombre y su destino. 


a) El hecho de proceder de Dios por creación lleva consigo, como 
en toda obra ad extra de la Trinidad, que el hombre procede de la ente- 
ra Trinidad. 


Así, ser creado a imagen de Dios, significa proceder por vía de se- 
mejanza de un ser que con naturaleza única es trino en Personas. Si en 
la única y perfectísima esencia divina se da una perfecta comunión de 
personas, en el hombre, reconocido por Dios como semejanza suya', ha 
de haber también un reflejo de esa realidad que lo causa. El hombre es 
personal, como Dios, y hay en él una tendencia —más aún, una necesi- 
dad-— intrínseca a la comunión con otras personas. El hombre es perso- 
nal y social porque es imagen de un Dios trino en Personas y uno en 
esencia. 


«El Señor Jesús, cuando pide al Padre que “todos sean uno..., como 
nosotros también somos uno” (Jn 17, 21-22), ofreciendo perspectivas in- 
accesibles a la razón humana, sugiere cierta semejanza entre la unión de 
las personas divinas y la unión de los hijos de Dios en la verdad y el 
amor. Esta semejanza muestra que el hombre, que es la única criatura en 


1. Cfr. Gn 1, 26-27, 
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la tierra a la que Dios ha amado por sí misma, no puede encontrarse ple- 
namente a sí mismo sino en la entrega sincera de sí mismo»”. 


b) La creación se apropia al Padre, con el Verbo como causa ejem- 
plar, y sin otra finalidad que el amor: la manifestación y difusión de la 
bondad divina. Por tanto, y especificando más lo señalado, se puede 
afirmar que la Revelación enseña que hemos sido creados por el Padre, 
por amor, a imagen del Verbo. O, con otras palabras, que, por obra del 
Espíritu Santo, el Padre ha creado a los hombres en semejanza al Verbo. 
Participamos, pues, del ser personal de Dios, participando del ser del 
Verbo Eterno del Padre. De ahí que el misterio del hombre sólo se pue- 
da esclarecer en el misterio del Verbo encarnado; sólo Cristo «manifies- 
ta plenamente el hombre al propio hombre y le descubre la grandeza de 
su vocación»”. 


c) La acción creadora de Dios da origen a una criatura que es a la 
vez material y espiritual. Por tanto, la imagen divina que es el hombre 
se da y se manifiesta en su cuerpo y en su espíritu. En el hombre, Dios 
une el mundo material y el espiritual. La Revelación enseña que la glo- 
ria que la creación visible da a Dios pasa por el hombre. De ahí, por 
tanto, que el hombre sea sujeto de responsabilidad moral en su relación 
con el mundo, con las realidades creadas. 


d) El hombre es creado en dualidad de sexos. Uno y otro, y los dos, 
son imagen de Dios, personas ordenadas por su misma naturaleza a la 
comunión personal, como bien deja ver el texto revelado. Ambos go- 
zan, pues, de la misma dignidad originaria, y el trato de uno con el otro 
está llamado a ser un reflejo de la comunión de amor de las Personas 
divinas en la Trinidad. 


«El hecho de que el ser humano, creado como hombre y mujer, sea 
imagen de Dios no significa solamente que cada uno de ellos individual- 
mente es semejante a Dios como ser racional y libre; significa además 
que el hombre y la mujer, creados como “unidad de los dos” (...) están lla- 
mados a vivir una comunión de amor que se da en Dios»*. 


) e) El hombre es creado en la amistad con Dios, en comunión con 
El. Eso es lo que le pertenece originariamente de modo natural, por 
creación. Y eso es a lo que ha sido destinado, aquello para lo que ha 
sido creado. 


2.:65S,n. 24. 
3. GS,n.22. 
4. MD,n.7. 
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«La razón más alta de la dignidad humana consiste en la vocación del 
hombre a la comunión con Dios. El hombre es invitado al diálogo con 
Dios desde su nacimiento; pues no existe sino porque, creado por Dios por 
amor, es conservado siempre por amor; y no vive plenamente según la ver- 
dad si no reconoce libremente aquel amor y se entrega a su Creador»?. 


Por tanto, la creación es, por parte de Dios, una llamada a la vida, 
cuya plenitud es precisamente la comunión de amor con Dios y entre 
todos los hombres. 


La acción creadora de Dios constituye al hombre en su ser humano 
personal. Sin una profunda y habitual referencia a ella, la visión que el 
hombre tenga de sí mismo, la orientación de su conducta, la compren- 
sión de su propia vida quedan inexorablemente sin sentido. La cuestión 
es de una evidente relevancia moral. No puede haber una buena con- 
ducta moral donde no haya conciencia clara de esa relación de origen, 
de constitución y de destino a Dios?. 


2. LA REBELIÓN DEL PECADO Y LA RENUNCIA A LA CONDICIÓN : 
DE IMAGEN DE DIOS 


Sólo la Revelación divina nos da acceso al evento que, en buena 
parte, malogró el primigenio plan de Dios: el pecado de los orígenes. 
Sin la luz de la Revelación no se puede llegar a tener un verdadero co- 
nocimiento de lo que es el pecado, y se corre, además, el riesgo de fal- 
searlo, buscando explicaciones insuficientes y equivocadas”. 


El hecho consistió en el abuso de la libertad que Dios da a las per- 
sonas creadas para amarle y para amarse mutuamente: al comienzo de 
su historia, el hombre rechaza libremente a Dios, seducido por Satanás. 
Este hecho marca toda la historia humana*. El hombre desobedece y 
desconfía de Dios en un intento de sobrepasar el límite infranqueable 
entre una criatura y su creador (abusando, pues, de su libertad). 


Libremente apartado de Dios, su ser se quiebra, sin destruirse total- 
mente. La armonía que caracterizaba su interioridad se resquebraja: 
aparece el desorden en los deseos; el control sobre sí mismo cuesta tra- 
bajo; sobrevienen las dificultades en las relaciones con los demás y con 


5. GS,n. 19. 

6. Cfr. GS, n. 36: «La criatura sin el Creador se desvanece». 

EL CIECEC 1387. 

8. Cfr. CEC, n. 390; cfr. GS, n. 13; CONC, DE TRENTO, Decreto sobre el pecado original, cn. 3. 
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el mundo. La creación, sometida al hombre, queda también sometida a 
la corrupción. 


«Puesto que, con el pecado, el hombre se niega a someterse a Dios, 
también su equilibrio interior se rompe y se desatan dentro de sí contra- 
dicciones y conflictos. Desgarrado de esta forma el hombre provoca casi 
inevitablemente una ruptura en sus relaciones con los otros hombres y 
con el mundo creado»?. 


La humanidad y la creación toda se ven inundadas por el pecado y, 
con él, por la muerte. La miseria, la inclinación al mal y a la muerte que 
oprimen a los hombres, sólo son comprensibles a la luz de la gran tra- 
gedia del pecado. 


A pesar de todo, ésta no es la entera realidad del hombre. Aunque 
pecador, ha sido redimido; y, en Cristo, es una nueva criatura. 


3. RECREADOS EN CRISTO PARA GLORIA DE DiO0s PADRE 


Creado a imagen de Dios, el hsombre estaba ya desde toda la eter- 
nidad destinado a ser imagen de Dios en Cristo, que es la Imagen de 
Dios invisible. El pecado no destruyó el plan eterno de Dios. 


La realidad del hombre histórico, el que vive, es que ha sido redi- 
mido y está llamado a participar de la misma vida de Dios. Su ser y su 
vivir pueden describirse como un llegar a ser en Cristo y a vivir en Cris- 
to, siempre bajo la acción del Espíritu Santo. El entero designio divino 
sobre el hombre comprende la Encarnación del Verbo como causa de 
justificación y reconciliación del hombre con Dios. 


En Cristo, Dios mismo diviniza la humanidad caída, haciéndola 
suya en el Verbo encarnado, en Cristo. Y en Cristo, el hombre sale del 
pecado y vuelve a la comunión filial con Dios. Así como el Espíritu 
Santo forma a Cristo en la humanidad de María, así también el Espíritu 
Santo, injertando al hombre en Cristo, forma a Cristo en el cristiano. 


Cuando el hombre recibe la gracia, todo en él queda elevado a un 
nuevo orden, y sus acciones, sin dejar de ser humanas, surgen también 
de la participación de Dios que hay en él. Hay un nuevo sentir, un nue- 
vo pensar, un nuevo amar, que siguen a la elevación de la naturaleza 
(afectos, razón, voluntad) por la gracia, que nos permite participar de la 
Sabiduría y el Amor de Dios mismo. La criatura es renovada y estable- 


9. RP,n. 15, 
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cida en una condición que escapa, con mucho, a sus posibilidades natu- 
rales. Es don totalmente gratuito de la misericordia de Dios. 


En Cristo, el nuevo hombre se conoce y se comprende a sí mismo. 
En Él capta el sentido de su existencia y encuentra la referencia de todo 
su obrar. Por ello, ya en una perspectiva moral, el hombre, todo hom- 
bre, está llamado a ser en Cristo. Encuentra su plenitud de sentido en la 
completa identificación con Cristo. Y comprende y dirige su actuar con 
una razón y una voluntad que están elevadas por la gracia divina, yendo 
así mucho más allá de toda percepción o finalidad meramente humanas. 
O mejor dicho, toda percepción o finalidad genuinamente humanas se 
elevan a un nivel que las transciende. 


La vida moral del cristiano, por tanto, tiene una doble referencia 
necesaria. Por una parte, afianzar y plenificar su ser en Cristo; son así, 
para él, una necesidad moral las fuentes de la gracia: sacramentos y ora- 
ción. Por otra, regir su conducta en el mundo de acuerdo con su nuevo 
ser; por eso, en la base de todo el obrar de los hombres deben estar las 
virtudes teologales: la fe, la esperanza y la caridad, que hacen posible la 
recta fundamentación del obrar; y con ellas y desde ellas, todo el obrar 
natural humano es elevado desde dentro por la participación de la vida 
divina. 

Los bienes de la persona, aquello a lo que la persona humana tien- 
de y lo que la plenifica en cuanto tal, tienen ahora una nueva dimen- 
sión. Su valor y significado han de ser captados en ese nuevo universo 
de la gracia. 


El hombre en gracia está en las mejores condiciones posibles para 
comprender el significado y el alcance que tienen los bienes y las accio- 
nes humanas. Y cuando lo hace, y ordena su conducta de acuerdo con el 
orden de esos bienes, da gloria a Dios y se realiza como persona. 
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EL BIEN DE LA PERSONA 
COMO REFERENTE MORAL 


El bien de la persona desde una perspectiva cristiana tiene un perfil 
netamente sobrenatural: la plenitud de su filiación divina. El sentido de 
su vida es responder, con la acción del Espíritu Santo, al designio crea- 
dor y redentor de Dios, y llegar así a ser hijo de Dios. Para conseguir 
ese fin, cuenta con la libertad, se relaciona con los demás, vive y actúa 
en el mundo. Y así es cómo la persona se realiza también como tal. 


La percepción del bien es lo que mueve la acción libre de la perso- 
na. Son muchos, sin embargo, los bienes que atraen al hombre y que 
éste desea. Y además, no todos se muestran con la misma densidad: los 
hay verdaderos y aparentes. ¿Cómo se relacionan entre sí y con el bien 
de la persona? ¿Cómo saber que un bien es verdadero, es decir, que 
amarlo lleva a la persona a la perfección a la que está llamada? Y, por 
último, ¿cómo realizar los bienes? 


Las respuestas a estas preguntas dan lugar a los apartados del pre- 
sente capítulo. La persona está inclinada por naturaleza a la búsqueda 
del bien en general y, en último término, del Bien Supremo (Apartado 
1). Pero la realización de la persona tiene lugar a través del compromi- 
so de su libertad con los bienes propios de sus diversos dinamismos. 
Estos bienes corresponden a las inclinaciones esenciales de la naturale- 
za humana, que deben ser integrados en el bien de la persona (Apartado 
2). La persona puede integrarlos, es decir, puede percibir qué bienes 
debe realizar y de qué modo, para que se ordenen al bien de la persona 
considerada en su totalidad (Apartado 3). Sin embargo, dicha integra- 
ción, para la que el hombre está capacitado naturalmente, tiene que rea- 
lizarse a lo largo de toda la vida mediante la libertad y las virtudes 
(Apartado 4). 


47 


LA PERSONA CRISTIANA 


l. EL BIEN DE LA PERSONA 


El bien, según la definición clásica, es lo que todo ser desea'. Es lo 
amable, lo deseable. Como ser creado a imagen de Dios que es Amor, la 
persona humana está hecha para amar, siente dentro de sí una inclina- 
ción a desear y amar lo que se le presenta como bien. Quiere el bien y 
lo percibe como el camino para ser feliz. «El deseo de felicidad es 
como la irradiación del bien en el corazón de todo hombre»?. 


El primer rasgo que caracteriza a la noción de bien es la perfección: 
cuanto más perfecto es un bien, más atrae al hombre, porque lo hace 
más feliz. Se puede afirmar, por tanto, que el hombre es un ser que as- 
pira a la perfección, a la plenitud del bien y a la felicidad. No hay opo- 
sición entre la aspiración al bien y a la felicidad: el bien es la causa de 
la felicidad, y la felicidad realiza la plenitud del bien. 


El bien tiene carácter de fin. El hombre es un ser que obra en vista 
del bien o de un fin. La acción moral, que implica conocer y amar Un 
bien, tiene carácter teleológico: se realiza siempre en vista de un fin?. 
La finalidad rige el conjunto de los actos del hombre, y da lugar a una 
jerarquía de bienes ordenados y dominados por el fin último, el Bien 
Supremo, que es el objeto de un amor absoluto. 


El deseo del bien es universal: responde a la inclinación de cada ser 
a la perfección. Pero el bien varía según la naturaleza de los seres. Para 
la persona, el bien que conviene a su naturaleza, el que la lleva a la per- 
fección y a la felicidad es el bien honesto y, en última instancia, el Bien 
Absoluto (Dios). El deseo de este Bien, «Dios lo ha puesto en el cora- 
zón del hombre a fin de atraerlo hacia Él, el único que lo puede satisfa- 
cer»?. 


El bien honesto, que realiza propia y principalmente la noción de 
bien, debe distinguirse del bien placentero, que se busca por el placer o 
gozo que proporciona, y del bien útil, que tiene calidad de medio hacia 
el bien honesto. El bien honesto es el que merece ser amado por sí mis- 
mo, por encima de toda consideración relativa al placer y a la utilidad; 
es el bien moral, el que está conforme con la naturaleza racional del 
hombre; engendra el amor de amistad. La noción de bien honesto, que 
se refiere, en primer término, al bien moral, puede aplicarse también a 


]. Cfr. ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, 1. 1, 1. Sto. TOMÁS DE AQUINO, 1 Eth., lec. 1. 
2. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, EUNSA, Pamplona 2000, 480. 

3. Cfr.S.Th., PT, q. 1,a. 1. 

4. CEC, n. 1718. 
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las demás personas y, sobre todo, a Dios, Bien Absoluto, realidad ama- 
da por ella misma, hacia quien tiende en último término el deseo de la 
voluntad. 


El hecho de que el deseo del bien en cuanto tal sea natural a la per- 
sona, que la persona esté inclinada naturalmente al bien y a la felicidad, 
no quiere decir que no sea libre. Todo lo contrario. La inclinación fun- 
damental al bien es «la fuente más profunda de la espontaneidad que 
forma el querer en nosotros, un impulso primitivo y un atractivo que 
nos conduce a lo que está bien y es bueno»”. La relación de la persona 
con el bien, es decir, su aceptación o rechazo del bien en cuanto tal, tie- 
ne lugar, de hecho, en el ámbito de los bienes particulares, y gracias a la 
orientación fundamental al bien, puede ejercer adecuadamente su liber- 
tad de elección, es decir, puede conocer y elegir los bienes particulares 
que se le presentan. 


Gracias a la Revelación, el cristiano sabe que el Bien al que está 
llamado, como nueva criatura e hijo de Dios, es participar en la gloria 
de Dios Padre en la Bienaventuranza eterna. 


2. LOS BIENES DE LA PERSONA 


La persona es una realidad única y, a la vez, compleja. En cuanto 
tal, está orientada al Bien (Dios) y dispone de los dinamismos (razón y 
voluntad) por los que es capaz de elegir los bienes particulares necesa- 
rios y convenientes a la consecución de aquel Bien (siempre con la ayu- 
da de la gracia). Tales bienes son señalados por las inclinaciones o ten- 
dencias naturales”. 


2.1. Las inclinaciones naturales: naturaleza y libertad 


Además de la orientación fundamental al bien, la persona está in- 
clinada por naturaleza a la conservación de la existencia, de su ser pro- 
pio según su naturaleza, es decir, a salvaguardar su vida y evitar la muer- 
te; a la unión del hombre y la mujer, y a la educación de los hijos; a la 
vida en sociedad; y al conocimiento de la verdad. 


Las inclinaciones naturales de la persona, lejos de ser un obstáculo 
para su libertad, son su condición. La dificultad para entenderlo «reside 


5. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, cit., 472. 
6. Cfr. S.Th., HI, q. 94, a. 2. 
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en nuestra costumbre de oponer la naturaleza y la libertad como cosas 
contrarias. Al concebir lo que es libre como dependiendo únicamente 
de nuestra decisión voluntaria, como totalmente indeterminado ante 
ella, nos vemos conducidos a representarnos lo que es natural como lo 
que de antemano está determinado de un modo necesario. No se ve, por 
consiguiente, cómo se podría conciliar y asociar lo que es natural con lo 
que es libre. La inclinación natural, tanto del lado de la inteligencia 
como de la voluntad, será, pues, concebida como una tendencia deter- 
minante y ciega»”. 

En cambio, si se concibe la libertad como el poder de actuar bien 
cuando se quiere, se entiende que no existe —desde el punto de vista ob- 
jetivo, no puede existir— oposición alguna entre naturaleza y libertad, 
sino que, por el contrario, la misma naturaleza humana está finalizada a 
la libertad. La inclinación natural hacia los bienes de la persona signifi- 
ca que la libertad se siente excitada, impulsada por el amor hacia esos 
bienes, pero no «limitada» por el hecho de esa inclinación. Por eso se 
puede decir que las inclinaciones naturales «están en el origen del obrar 
voluntario y libre y, por tanto, de la moral»*. 

En última instancia, las inclinaciones o tendencias de la naturaleza 
humana son expresión de la Sabiduría de Dios. La naturaleza humana 
-ésta es la consecuencia— está orientada desde su más profunda interio- 
ridad y dinamismo a la libertad gracias a las inclinaciones naturales. Sin 
embargo, de hecho, sólo son cauce de la libertad y sirven al obrar moral 
recto en la medida en que están sometidas a la recta razón. 


2.2. La integración de los bienes en el bien de la persona 


La realización de la persona tiene lugar a través del compromiso de 
su libertad con los bienes propios de sus diversas inclinaciones natura- 
les. Pero esa realización sólo corresponde a su dignidad si sirve para 
que alcance el bien en plenitud, es decir, si su conducta responde al bien 
de la persona considerada en su integridad. Tanto la metafísica como la 
psicología y la fenomenología se hacen eco de esta verdad. Así, el ser 
humano advierte claramente que al elegir una acción determinada, no 
decide sólo el bien conveniente a una determinada facultad (la vista, 
por ejemplo), sino que decide sobre sí mismo como persona. 


7. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, cit., 469-470. 
8. Cfr. ibíd., 473-474, 
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Por eso la rectitud de la conducta, por parte de la persona, consiste 
en ordenar al Bien su relación con los bienes particulares. Las inclína- 
ciones naturales sólo alcanzarán su perfección en la medida que los 
bienes a que orientan sirvan para que la persona consiga el bien al que 
está llamada como tal: el Bien Absoluto (Dios). 


a) Necesidad de la integración 


La necesidad de la integración de las inclinaciones naturales en el 
bien de la persona se percibe fácilmente si se tiene en cuenta que sólo el 
espíritu es la sede de la moralidad, ya que ésta se identifica con el ám- 
bito de la libertad. Y también, que la persona está llamada en la totali- 
dad de su ser corpóreo espiritual a la perfección, y ésta no se realiza 
automáticamente, sino que es absolutamente necesaria la intervención 
de la razón y la voluntad. 


Esa necesidad de integración ética se ve incrementada por la reali- 
dad del pecado de los orígenes. Aunque el hombre, y todo el mundo 
creado, salió bueno de las manos de su Creador, el pecado original, sin 
destruir aquella bondad originaria, introdujo en sus tendencias un prin- 
cipio de desorden, la concupiscencia”. Esta es la causa de que, en la ac- 
tual situación histórica (la del hombre redimido), sea más difícil la fun- 
ción rectora de la recta razón sobre las tendencias naturales, a fin de que 
sirvan al bien «e la persona. No se puede olvidar además que los peca- 
dos personales agravan el desorden de la razón y de los apetitos, ha- 
ciendo más difícil el conocimiento de la verdad y el amor al bien. 


Por la Revelación, el cristiano sabe también que cuenta con la gra- 
cia de Dios para superar las dificultades que —como consecuencia del 
desorden del pecado- encuentra al querer integrar los bienes de sus in- 
clinaciones en el bien de la persona. 


b) Posibilidad de la integración 


Acercarse al estudio de la integración de los bienes particulares en 
el bien de la persona, exige considerar la posibilidad de su integración. 
Es una cuestión importante, porque determina el camino para realizar 
esa integración y, por tanto, para la adquisición de la virtud. 


La persona, orientada constitutivamente hacia el bien, está estruc- 
turada de tal manera que la totalidad de su ser corpóreo espiritual —y, 


9. Se entiende aquí la concupiscencia en sentido moral, tal como habla San Pablo; no en sentido 
metafísico, 
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por tanto, también la esfera de lo biológico— está capacitada para ser 
guiada y orientada por la luz de la razón y el dominio de la voluntad. 


La unidad de los diversos dinamismos de la persona no es el resul- 
tado de suprimir algunos de ellos. Tampoco se puede concebir como 
una simple yuxtaposición. Es, por el contrario, la afirmación de todos y 
cada uno, según un orden jerárquico: por subordinación de lo corpóreo 
a lo espiritual. Esta subordinación no supone ninguna violencia o «con- 
tra naturaleza», ya que, por la unidad substancial del ser humano, lo 
corpóreo está constitutivamente ordenado a esa dependencia. 


El ámbito de la moralidad hace referencia a la razón y a la volun- 
tad, pero su operatividad depende de la estructura de las inclinaciones 
en cuanto son susceptibles de ser reguladas y organizadas por la razón. 
Ése es precisamente, el papel de las virtudes en la vida moral. 

En el acto moral, la persona se compromete con su cuerpo y espírl- 
tu, en su totalidad. Es una de las consecuencias de la unidad substancial 
del ser humano. Aunque la razón de su condición personal se debe al es- 
píritu y, en consecuencia, sólo son morales —es decir, susceptibles de ser 
valorados éticamente— los actos realizados bajo la decisión de la volun- 
tad a la luz de la razón, esa decisión necesita de la mediación corporal. 
No sólo en las actuaciones sobre las que la voluntad no tiene dominio di- 
recto e inmediato —según la terminología clásica, las que corresponden 
al apetito sensitivo—, sino también en aquellas otras que, por ser espiri- 
tuales, están sometidas inmediatamente a la dirección de la voluntad. 

La intervención de los apetitos sensibles, es decir, su movimiento O 
acción (lo que se conoce como «pasiones»), es elemento necesario del 
obrar humano y moral, porque, de no ser así, la persona no se compro- 
metería por entero en su acción: algo de ella quedaría fuera de su auto- 
decisión. Más todavía: es elemento necesario del obrar moral porque es 


cauce imprescindible del obrar libre y personal. 


3. LA PERCEPCIÓN DEL BIEN POR LA PERSONA 


¿Cómo se integran los bienes en el bien de la persona? O, dicho de 
otro modo; ¿cómo saber si este bien en concreto responde al bien de la 


persona? ". 


10. Este tema ha sido ampliamente tratado en el Manual de Teología Moral Fundamental, en el 


estudio de la ley natural. 
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Para conocer qué bienes debe querer para alcanzar su perfección, la 
persona, creada a imagen de Dios, cuenta con la luz natural de la razón, 
por la que es capaz de discernir qué es lo conveniente a su naturaleza 
racional y qué, por el contrario, no lo es. Es capaz de distinguir entre 
los bienes verdaderos y los aparentes. Es capaz de no quedarse «atrapa- 
da» por los bienes «útiles» o «placenteros» y dirigirse a los «honestos». 


La persona descubre con su razón en las tendencias esenciales de 
su naturaleza qué bienes le llevan a la perfección y a la felicidad, y se 
siente inclinada a ellos. Como las tendencias naturales son de la perso- 
na, los bienes a los que inclinan son convenientes a su perfección. Pero 
las inclinaciones naturales no están orientadas, por sí mismas, al bien 
de la persona considerada en su totalidad. Es necesario que sean orde- 
nadas a ello por la recta razón. 


La persona debe alimentarse para conservar su vida, pero no es un 
bien para la persona cualquier modo de hacerlo; la unión del hombre y de 
la mujer es una inclinación natural y, por tanto, un bien, pero no es un 
bien para la persona si se realiza fuera del matrimonio o cerrada volunta- 
riamente a la vida. Sólo la razón enseña cómo han de realizarse esos bie- 
nes para que se conviertan en bienes para la persona. Las inclinaciones 
naturales ofrecen la materia que ha de ser después ordenada por la razón 


práctica". 


La ordenación de las inclinaciones naturales por parte de la razón 
práctica es la misión de la sindéresis o razón natural, hábito de la razón 
que capta naturalmente los fines de las virtudes '. A partir de los fines 
virtuosos, la sindéresis establece cómo deben quererse los bienes de las 
diversas inclinaciones para que se ordenen al bien de la persona, dando 
origen así a los primeros principios de la razón práctica. Y de estos pri- 
meros principios se llega discursivamente a otras verdades morales me- 


nos evidentes. 


Esto quiere decir que, de modo natural, la persona experimenta que 
debe buscar el bien de la vida, de la sexualidad, de la convivencia social o 
de la verdad, no de cualquier manera, sino de acuerdo con la justicia, la 
fortaleza y la templanza. Se puede afirmar, por tanto, que los fines de las 
virtudes morales, captados por la sindéresis, son modos de regulación de 


11. Cfr. E. CoLOM-A. RODRÍGUEZ LUÑO, Elegidos en Cristo para ser Santos. Curso de Teología 
Moral Fundamental, Palabra, Madrid 2001, 327-328; M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral. 


Fundamentos de la Ética Filosófica, Rialp, Madrid 2000, 267ss. 
12. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, ln decem libros Ethicorum, 1. UI, lect. 13, nn. 524-525: 1. 1V, 


lect.3,n. 1131. 
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las acciones que se refieren a los bienes de las inclinaciones naturales; 
son los criterios genéricos según los cuales deben ser queridos y realiza- 
dos los bienes de las tendencias humanas para que se integren en el bien 
de la persona, considerada en su totalidad. 


A partir de este conocimiento natural de los fines de las virtudes, se 
van desarrollando en la voluntad las virtudes morales, que proporcio- 
nan a la persona lo que Santo Tomás describe como «connaturalidad 
con el bien», es decir, «la capacidad especial que confiere cada virtud, 
en su dominio propio, de discernir y estimar lo que está bien en un jui- 
cio rápido y seguro» *. De este modo se forma, en la razón práctica, la 
virtud de la prudencia, que tiene como misión juzgar, de acuerdo con la 
ciencia moral, cuál es la acción más adecuada y oportuna que se ha de 
poner en una situación determinada para alcanzar el fin virtuoso, y 
mandar realizarla. 

El conocimiento del bien por la luz natural de la razón es transfor- 
mado, en el cristiano, por la luz nueva de la fe y de los dones del ESpí- 
ritu Santo. La Revelación, que descubre el horizonte insospechado del 
bien de la filiación divina, revela a la vez el sentido profundo de los 
bienes naturales de la persona. De esa manera, la perspectiva de la ad- 
hesión al bien ofrecida por los mandamientos se abre a la de las bien- 
aventuranzas, que dibujan el rostro de Cristo que debe ser reflejado por 
los cristianos ”. 

Después del pecado, el conocimiento del bien exige trabajo y, en 
ocasiones, resulta difícil. No siempre es fácil discernir entre los bienes 
verdaderos y los aparentes. Esto sucede no sólo por la mala disposición 
de la persona, sino también por la apariencia de bien para la persona 
que tienen las cosas en sí, como realidades creadas. Sobre todo en esas 
situaciones, cuando la elección determinada reclama el juicio sobre la 
verdad del bien que se presenta, la ayuda de la luz de la fe facilita la ac- 
tividad de la razón. Y lo consigue al hacer que la persona -su inteligen- 
cia— se abra por entero a la verdad. 

La luz de la Revelación le llega al cristiano de manera autorizada a 
través del Magisterio de la Iglesia. Pero en sí mismo cuenta ya con la 
luz del Espíritu Santo, que como por instinto —el sentido de la fe— le lle- 
va a discernir el bien y el mal: lo que es acorde o no con su condición 


de hijo de Dios. 


13. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, cit., 489. 
14, Cfr. CEC, n. 1717 y VS, n. 16. 
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4. LA REALIZACIÓN DEL BIEN POR LA LIBERTAD Y LAS VIRTUDES 


La libertad es el rasgo que más radicalmente define a la persona y 
que más la distingue de los seres irracionales. Gracias a la libertad, la 
persona puede realizarse a sí misma como persona. Ese y no otro es el 
sentido más profundo de la libertad. 


4.1. La libertad y el bien de la persona 


Si una de las notas constitutivas de la persona —precisamente por 
ser imagen de Dios— es la apertura a la verdad '”, es claro que para la 
realización de la persona no sirve cualquier ejercicio de la libertad. 
Sólo cumplirá ese cometido aquella actividad que sea respetuosa con 
la propia naturaleza y con la naturaleza de los seres sobre los que se 
actúa o relaciona. La libertad de la persona, aunque es verdadera, está 
medida por la realidad, es decir, por la verdad de su propio ser y la de 
los seres con los que se relaciona; no es una libertad absoluta, sino re- 
lativa. 


Esta condición de la libertad plantea inmediatamente un interro- 
gante que el hombre no puede eludir: ¿cuál es la razón de esa «ten- 
sión» hacia la verdad que el hombre siente en su interior? Con otras 
palabras: ¿por qué y ante quién se siente responsable de sus actos? No 
puede serlo sólo ante la sociedad, porque no pocas veces se trata de ac- 
tos desconocidos por todos. Tampoco únicamente ante sí mismo, por- 
que en ese caso podría fácilmente desligarse de esa responsabilidad, 
contrariamente a lo que la experiencia pone de manifiesto (el juicio de 
la conciencia). 


La respuesta a ese interrogante se encuentra en la orientación cons- 
titutiva que, como criatura, tiene hacia el Creador. Ése es el motivo de 
que el hombre sólo pueda encontrar en Él la plenitud de sus anhelos y 
aspiraciones, y también de que se sienta urgido permanentemente a 
contrastar sus comportamientos con el sentido de esa orientación. La 
misma libertad humana reclama la presencia de una instancia superior 
ante la cual debe ejercerse, a fin de que responda a la verdad y contribu- 
ya a la realización de la persona. 


15. Se trata, en el fondo, de la dimensión del ser humano por la que se abre al infinito y hace de 


él un ser religioso por naturaleza: es la relación a Dios. Una formulación de esta tensión es la conocida 
confesión de San Agustín: «Nos hiciste, Señor, para Ti, y nuestro corazón está inquieto hasta descansar 
en Ti». Cfr. también CEC, nn. 27-30: «El deseo de Dios». 
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4.2. Las virtudes, cauces de la libertad 


El ejercicio de la libertad de acuerdo con la verdad y el bien de la 
persona, es un cometido cuya realización de manera firme y perma- 
nente corresponde a las virtudes. Por ese motivo se puede describir la 
vida virtuosa como el despliegue e integración armónica y estable de 
todas las inclinaciones en el bien de la persona. De ahí también que no 
se deban considerar como un añadido extrínseco a los dinamismos 
o capacidades operativas de la persona: son los mismos dinamismos 
pero ordenados y capacitados para obrar con prontitud y firmeza el 


bien. 

Se puede decir que las virtudes manifiestan, a la vez que realizan, 
el proyecto y modo de ser de la persona. La disponen a realizar esta- 
blemente y con la máxima perfección el bien. Y como tanto los bienes 
que integran el bien de la persona, como sus facultades o dinamismos 
operativos, son múltiples, lo son también las virtudes de que dispone e 


El bien de cuya realización depende la perfección de la persona se 
ha especificado clásicamente en cuatro ámbitos particulares, de acuerdo 
con las inclinaciones más fundamentales del ser humano, las que, según 
se recordaba antes, señalan el camino hacia su perfección y felicidad. 
En correspondencia con ellas, la teología ha otorgado un papel funda- 
mental a cuatro virtudes: prudencia, justicia, fortaleza y templanza. 


La prudencia perfecciona a la razón para que juzgue con rectitud 
lo que en cada situación concreta es verdaderamente conforme con la 
realización del bien moral de la persona. La justicia perfecciona a la 
voluntad para realizar bien las acciones que se refieren al ámbito inter- 
personal. Gracias a la fortaleza, las pasiones obedecen a la voluntad 
cuando el bien moral que se debe realizar es difícil. Por último, para 
que estas pasiones no nos lleven hacia un bien contrario al bien moral, 
son reconducidas a obedecer a la libertad mediante la templanza ". 


La fortaleza y la templanza desempeñan un papel importante en la 
ordenación de las pasiones al bien de la persona. Es propio de todas y 
cada una de las virtudes impregnar de racionalidad los diferentes cam- 
pos de la conducta humana, y, en este sentido, la virtud de la prudencia 
es insustituible; pero, a la vez, la fortaleza y la templanza, al ordenar los 
sentimientos humanos, forman de manera especial la conducta humana. 
Son las virtudes que introducen la rectitud en la persona en el ámbito de 


16. Cfr. C. CAFFARRA, Vida en Cristo, EUNSA, Pamplona 1999, 170-178, 
17. Cirabld. 1071. 
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los valores sensibles. Reciben el nombre de virtudes «circa passiones» 
(en cuanto que regulan la vida emocional y pasional), y de «virtudes de 
la disciplina personal». 


Por la prudencia, la persona se encuentra en disposición de elegir 
en las circunstancias del existir concreto —aquí y ahora— el bien y los 
medios adecuados para realizarlo. Pero llevar a cabo esa realización 
exige esfuerzo: hay que superar los obstáculos —de dentro y de fuera— 
que pueden alejar de la realización del bien. Éste es el cometido de la 
fortaleza, que por eso es considerada como una virtud «conservativa» 
del bien. 


Juntamente con la fortaleza, la templanza educa —forma- los senti- 
mientos (la vida emocional y pasional) en la medida de la realidad, del 
«ser» y del «deber ser», según el plan de Dios y, por tanto, de acuerdo 
con el valor moral de la persona. 


La templanza y la fortaleza cumplen un doble objetivo: en relación 
con la voluntad, ayudan a la persona a obrar libremente el bien, en 
cuanto que ordenan las pasiones que, de otro modo, podrían impedir la 
acción prudente; y, en relación con los mismos apetitos sensitivos, los 
fortalecen y templan para que realicen bien sus actos propios. 


Sobre esta base —en el nivel mismo de las inclinaciones naturales— 
actúa la gracia del Espíritu Santo, abriendo la interioridad del hombre al 
misterio del amor de Dios Uno y Trino, que purifica y eleva por la gra- 
cia esas virtudes humanas. En ese mismo nivel inciden las virtudes so- 
brenaturales y los dones, no por adición exterior, sino por «infusión», es 
decir, animando y transformando desde dentro las capacidades del 
obrar personal —son luz y fuerza nueva, sobrenatural—, confiriéndole 
una medida superior * 
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SEGUNDA PARTE 
EL BIEN DE LA VIDA 


(A. Sarmiento) 


y 


qe 


Bar 


«El Evangelio de la vida está en el centro del mensaje de Jesús»'. 
Es la razón del amor creador y redentor de Dios al hombre: «Yo he ve- 
nido —dice El Señor— para que tengan vida y la tengan en abundancia». 
Da razón de las palabras y acciones de Cristo y, muy particularmente, 
de su persona, según la presentación que hace de sí mismo: «Yo soy el 
Camino, la Verdad y la Vida»*. «En realidad —subraya a este propósito 
Evangelium vitae— el Evangelio de la vida no es una mera reflexión, 
aunque original y profunda, sobre la vida humana; ni sólo un manda- 
miento destinado a sensibilizar la conciencia y a causar cambios signi- 
ficativos en la sociedad; menos aún una promesa ilusoria de un futuro 
mejor. El Evangelio de la vida es una realidad concreta y personal, por- 
que consiste en el anuncio de la persona misma de Jesús»?*. 


En su sentido más pleno y profundo, la vida, centro del mensaje 
evangélico, se refiere a la que consiste en la participación de la misma 
vida de Dios”. Es la vida que va más allá de las dimensiones propias de 
la existencia terrena*. Para esa vida ha sido pensado el hombre desde 
toda la eternidad: a fin de que, incorporado y transformado en Cristo 
por la acción del Espíritu Santo, glorifique al Padre por toda la eterni- 
dad. Y es precisamente en esa vida en plenitud —a la que todo ser huma- 
no está llamado—, donde encuentran su pleno y adecuado valor y sign1- 


. EVjn. 1. 

. Jn 10,10. 

. Jn 14,6. 

. EV n.29 
.2P1,4:1Jn3,1. 

. Cfr. EV, mn. 1-2, 30. 
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ficado todos los aspectos y dimensiones, todas las fases y momentos de 


la vida en su etapa terrena. 

La revelación del Evangelio de la vida se da de manera plena y de- 
finitiva con Cristo. Sólo en Cristo recibe el hombre la posibilidad de 
conocer toda la verdad de la vida humana”. Sin embargo, esa misma 
verdad se encuentra ya grabada, como en germen, en cada corazón hu- 
mano, «de modo que, a pesar de los condicionamientos negativos del 
pecado, también puede ser conocida por la razón humana en sus aspec- 
tos esenciales»*. En el tratamiento de las cuestiones se deberá, por eso, 
atender también a la ayuda de las ciencias del hombre, además de la en- 
señanza de la Revelación. 

Considerar las líneas y aspectos más fundamentales de ese Evange- 
lio y poner de relieve las exigencias que comporta tanto en el ámbito 
personal como social es el propósito de esta Segunda parte, sobre «el 
bien de la vida humana». 

El capítulo IV tiene como fin examinar los fundamentos teológicos 
y antropológicos fundamentales que determinan los principios éticos 
que han de dirigir la actitud respetuosa con la vida humana. Señala el 
marco de exposición y lectura de todos los demás, dedicados a tratar de 
las conductas o comportamientos requeridos por la dignidad de la vida 
humana en las diversas fases de su desarrollo. 

En el capítulo V se abordan las cuestiones relacionadas con el ini- 
cio de la vida, de modo particular las que plantean las nuevas técnicas 
reproductivas. 

El capítulo VI se centra en el estudio de las exigencias que requie- 
re el cuidado de la vida y la salud en las etapas de su desarrollo, si se 
puede llamar así, «normal». 

El capítulo VIT trata de la atención a la vida en la situación de en- 
fermedad. Y el capítulo VIII se ocupa de eso mismo respeto a la vida en 
su fase terminal. 

En la consideración de las conductas relacionadas con el cuidado 
de la vida se tienen en cuenta tanto las que son respetuosas como las 
que se oponen o contradicen su valor y dignidad. 


7. Cfr. GS, n. 22. 
8. EV,n.29. 
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CAPÍTULO IV 


EL SENTIDO DE LA VIDA HUMANA 


Entre las preguntas básicas que los hombres de todas las épocas se 
han formulado están las que se refieren a su origen —¿de dónde veni- 
mos: cuál es nuestro origen?— y a su fin —¿a dónde vamos: cuál es nues- 
tro fin?—. Son interrogantes de cuya respuesta dependen en gran mane- 
ra el sentido y la orientación de la vida y el obrar humanos '. Porque no 
se trata tanto de saber «cuándo apareció el hombre, sino más bien de 
descubrir el sentido de tal origen»?. 


La experiencia muestra suficientemente que es común la percep- 
ción de que el ser humano, a la vez que puede decir con verdad «mi 
vida es mía», siente también que no es menos verdadera la afirmación 
«m1 vida no es mía». En lo profundo de sí mismo, el hombre advierte 
que es dueño de su vida: puede decidir sobre ella, elegir unos u otros 
medios para vivirla, etc. Y con una claridad no menor percibe que no es 
irrelevante tomar cualquiera de las opciones que se le ofrecen. Conoce 
que «debe rendir cuentas» ante «otra instancia» de la manera que deci- 
da vivir y realizar su vida. 


Cuál es la razón o fundamento de esa doble percepción y de qué 
modo una y otra se deban armonizar en el discurrir de la propia vida, es 
lo que se analiza en este capítulo. Después de mostrar que proclamar 
adecuadamente el valor y sentido de la vida humana sólo es posible 
desde una antropología abierta a la trascendencia (Apartado 1), se con- 
sidera el fundamento de su dignidad y del respeto con que debe ser tra- 
tada (Apartado 2). Por último se analiza el alcance del dominio del 
hombre sobre su propia vida (Apartado 3). 


l. Cfr. CEC n. 282. 
2. CEC, n. 284. 
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La cuestión, siempre importante, cobra un relieve especial en el 
momento actual, en el que las amenazas contra la vida humana revisten 
unas características de tal naturaleza y comportan tal indefensión de la 
vida, que hacen que nuestra cultura pueda describirse, en algún sentido, 
como una «cultura de muerte»?. No sólo son nuevas y más sofisticadas 
las formas con las que las actuales tecnologías permiten atentar contra 
vida —especialmente en su inicio y en su fase terminal-, sino que sobre 
todo es nueva y más poderosa la cultura que respalda los atentados que 
se quieren perpetrar. Los delitos contra la vida se quieren presentar 
como derechos democráticos que el Estado debe autorizar y proteger, y 
hasta realizar, con la intervención gratuita de las estructuras sanitarias. 
¡Serían los médicos los que deberían atentar contra la vida! 


1. EL VALOR DE LA VIDA HUMANA d 


En el lenguaje corriente es habitual referirse con el término «vida» 
a ese modo de existir que el ser humano comparte con los demás orga- 
nismos vivos, «capaz de defenderse, desarrollarse y multiplicarse por sí 
mismo»*. Es la vida biológica (bios). Según ese mismo uso, la palabra 
«vida» puede también significar «el conjunto de experiencias vividas 
(vida psicológica), o bien la totalidad de la existencia individual en 
cuanto proyecto de humanidad siempre in fieri (vida personal)»”. Pero 
en la Escritura, en el Nuevo Testamento, de manera particular en el 
Evangelio según San Juan, la palabra «vida» sirve para designar la vida 
sobrenatural o de la gracia, la «vida eterna». Y el término que se usa es 
z0é, para distinguirlo de bios*. Esta —la «vida nueva y eterna» — es «la 
vida misma de Dios y a la vez la vida de los hijos de Dios»*. Es la vida 
que, incoada y desarrollada en la tierra, alcanzará su plenitud en el en- 
cuentro con su Creador. 

Estos tres niveles, en la persona humana, están de tal manera rela- 
cionados entre sí, que el biológico participa de los otros dos, y vicever- 


3. Cfr. CFL, n. 38; EV, mn. 12, 19, etc. 
4. 1. CARRASCO DE PAULA, «Bioética», en L. MELINA (dir.), El actuar moral del hombre, Edicep, 


Valencia 2001, 95; cfr. L. MELINA, «Reconocer la vida. Problemas epistemológicos de la bioética», en 
A. SCOLA (coord.), ¿Qué es la vida?, Encuentro, Madrid 1999, 88-90. 

5. L, MELINA, «Reconocer la vida», cit., 96. 

6. Cfr. H.G. Link, Voz «Vita», en Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento, Dehoni- 
ane, Bologna 1980, 2008-2018, 

e CB a T 
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sa. Ésa es también, de alguna manera, la convicción clara de la concien- 
cia universal. El hombre, en efecto, se percibe a sí mismo como un bien 
que ya es, pero que a la vez no lo es de manera definitiva. Se advierte a 
sí mismo como un proyecto o tarea a realizar. Vive en una tensión hacia 
una plenitud todavía no poseída. 


Desde esta perspectiva se comprende también que el valor de la 
«existencia histórica» del hombre resida en ser el camino para la reali- 
zación personal. Es la vía para llegar a la vida en plenitud. El valor de la 
vida histórica se explica por su intrínseca conexión con la plenitud a la 
que apunta, pero en sí misma no tiene la explicación de su ser, ni de su 
inteligibilidad, ni de su bondad o valor. 


Las consecuencias que se derivan respecto a la actitud que se debe 
observar en relación con la vida física o corporal son claras, según ha 
puesto de relieve siempre el pensamiento cristiano: 


a) La valoración adecuada de las diversas dimensiones de la vida 
humana exige tener en cuenta la articulación a la que están llamadas 
objetivamente, como dimensiones de la «totalidad unificada» que es la 
persona humana. 


b) La existencia terrena no es la realidad «última» sino «penúltima» 
de la vida del hombre. Si se dice que la vida humana tiene valor absolu- 
to, ha de entenderse sólo de la relación que guarda con la vida eterna; 
pero, en sí misma, la vida física o corporal no es un bien absoluto”: se 
puede y debe ofrecer para proteger o defender bienes superiores como 
la fe o la libertad '”. Es lo que ocurre en al caso del martirio y también en 
la práctica de las virtudes, como la sobriedad, la mortificación, etc. 


c) Aunque la vida física o corporal no es un valor absoluto, es el 
bien más básico de la persona humana, con una trascendencia moral de- 
cisiva. No es toda la vida humana ni es el valor más importante de la 
persona; «sin embargo, en cierto sentido constituye el valor “fundamen- 
tal”, precisamente porque sobre la vida física se apoyan y desarrollan 
los demás valores de la persona» ''. Es la condición necesaria de toda 
actividad humana, y a esta actividad está ligada la realización de la per- 
fección de la persona: en definitiva, el logro del bien supremo del hom- 
bre llamado a la eternidad. De ahí, el derecho/deber de cuidar y defen- 
der la salud, etc. 


9. Se puede decir que posee un valor absoluto en el sentido de que es un bien del que no se 
puede disponer como un simple medio en beneficio de otros. 

10. Cfr. EV, nn. 2, 47. 

11. DVi, Int.,n. 4. 
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Ésta es la razón de que el bien de la vida humana sólo se perciba en 
su plenitud desde la Revelación. La explicación de la peculiaridad y ca- 
racterísticas del bien de la vida humana —enseña la Sagrada Escritura— 
está ligada sobre todo al hecho de que el ser humano, creado «a imagen 
y semejanza de Dios» *”, ha sido llamado a participar de la vida misma 
de Dios *. «Creado por Dios, llevando en sí mismo una huella indeleble 
de Dios, el hombre tiende naturalmente a Él»'*, «Su dignidad no sólo 
está ligada a sus orígenes, a su procedencia divina, sino también a su 
fin, a su destino de comunión con Dios en su conocimiento y amor»”, 
La revelación de esta dignidad —proclamada de diversas maneras en to- 
das las páginas de la Escritura, tanto del Antiguo como del Nuevo Tes- 
tamento— encuentra la plenitud de su significado en el misterio de Cris- 
to '*. Es Cristo quien, con su vida y palabra —con su Persona-—, revela el 
fin del designio salvífico de Dios iniciado en la creación '”. Es decir, que 
el hombre llegue a ser hijo de Dios ** y, hecho partícipe de la naturaleza 
divina”, glorifique a Dios en la vida eterna. «¡Qué valor debe tener el 
hombre a los ojos del Creador, si ha “merecido tener tan gran Reden- 
tor” (Himno Exsultet de la Vigilia pascual), si “Dios ha dado a su Hijo”, 
a fin de que él, el hombre, “no muera sino que tenga la vida eterna” (cfr. 
Jn 3, 16)»” 

Así lo percibe también la misma luz de la razón: el «Evangelio de 
la vida (...), escrito de algún modo en el corazón mismo del cada hom- 
bre y de cada mujer, resuena en cada conciencia desde “el principio”, 
sea, desde la misma creación», «de modo que, a pesar de los condicio- 
namientos del pecado, también puede ser conocido por la razón huma- 
na en sus aspectos esenciales» ” 


Este sentido de la vida se pierde en una antropología de signo posl- 
tivista o materialista. Desde esa perspectiva sólo se tiene en cuenta la 


12. Cfr. Gn 1-2; cfr. EV, nn. 34-35. 

13. Cfr. Jn 10, 10; cfr. EV, nn. 36-38. 

14. EV, n. 35. 

15. EV, a. 38, 

16. Cfr. GS, n. 12; y también nn. 24, 39, 

17. La revelación plena de la dignidad y valor de la vida humana, elementos centrales en el 
«Evangelio de la vida», es la persona misma de Jesús. Es, «por la palabra, la acción y la persona mis- 
ma de Jesús [como] se da al hombre la posibilidad de “conocer” toda la verdad sobre el valor de la vida 
humana» (EV, n. 29), «En Jesús, “Palabra de vida”, se anuncia y comunica la vida divina y eterna. Gra- 
cias a este anuncio y a este don, la vida física y espiritual del hombre, incluida su etapa terrena, encuen- 
tra plenitud de valor y significado: en efecto, la vida divina y eterna es el fin al que está orientado y lla- 
mado el hombre que vive en este mundo» (EV, n. 30). 

18. Cfr. Jn 1, 12-18. 

19. 2P1,3-4, 

20. RH, n. 10. 

21. EV, n. 30. 
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vida humana en su dimensión biológica: es la única que se puede com- 
probar experimentalmente. Los planteamientos mecanicistas actúan de 
esa manera. Y una vez que la vida humana queda reducida al estado 
biológico y, por tanto, a un fluir físico-químico, se ha operado ya la re- 
ducción del hombre a una mera organografía. Tener una vida buena se 
identificará con gozar de buena salud, tener una vida sana. El sufri- 
miento y las vidas deficientes serán realidades sin sentido, ya que no se 
integran en modo alguno en esa funcionalidad. A parecidas conclusio- 
nes, si bien desde puntos de partida diferentes, conducen también aque- 
llas antropologías de signo dualista que, al considerar el cuerpo y el es- 
píritu como dos realidades en conflicto, terminan por despreciar la 
existencia corporal. Eso es lo que ocurre cuando, con el pretexto del 
progreso científico o médico, se desarrollan prácticas que reducen la 
vida humana a simple «material biológico»?. 


Se hace del todo necesario, por eso, partir de una antropología que 
sepa dar razón de la identidad y unidad del sujeto —el «yo» que obra— y 
a la vez, salvando la distinción esencial de los diversos dinamismos 
operativos —espirituales, físicos, etc.—, dé razón también de la plurali- 
dad y diversidad de las operaciones que realiza”. Se requiere una antro- 
pología abierta a la trascendencia, que afirme la superioridad y la dife- 
rencia del ser humano sobre los demás seres de la creación visible 
—como ser ontológicamente distinto— y, por eso, el valor intangible de la 
persona. En última instancia, que valore la vida humana por su peculiar 
relación con el Creador. 


1.1. El valor del cuerpo 


Las valoraciones de la corporalidad humana se pueden reducir a 
tres, en dependencia estrecha de la concepción antropológica («dualis- 
ta», «monista» y «personalista») de que se parta”. 


a) Para la concepción «dualista», la vida corporal tiene poco o nin- 
gún valor: si se valora es tan sólo como un bien instrumental. Como el 
cuerpo es un obstáculo para la vida del espíritu (Platón) o la unión que 


22. Es la conclusión de algunos bioéticos, como H. T. EnG 
Mondadori, Milano 1991, 126-128. a 

23. Sobre esta cuestión nos hemos ocupado en A. SARMIENTO, El matrimonio cristiano, 2? ed.. 
Eunsa, Pamplona 2001, 35-40; A. SARMIENTO-G. Ruiz-J.C. MARTÍN, Ética y genética, 2.2 ed., Edicio- 
nes Internacionales Universitarias, Madrid 1997, 53-58. 

24. Cfr. E. SGRECCIA, Manuale di Bioetica. 1, Vita e Pensiero, Milano 1994, 131. El autor ofrece 
una síntesis de las valoraciones sobre la corporalidad a que conducen esas antropologías (pp. 131-141) 
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se da entre el cuerpo y el espíritu es tan sólo extrínseca y accidental, la 
corporalidad no tiene ninguna relevancia moral. Si vale es en función 


del placer o la utilidad. 

Esta concepción puramente instrumental de la corporalidad, que 
con formas diversas ha marcado buena parte del pensamiento de todas 
las épocas (Descartes, Malebranche, Leibniz...), deja sentir su influen- 
cia de maneras diversas también en la actualidad. Se manifiesta abierta- 
mente, junto a otras formas, en el «mecanicismo» con el que se tratan 


las cuestiones relativas a la corporalidad. 

b) La concepción «monista» se caracteriza por reducir la persona a 
la corporalidad. Ha tenido manifestaciones diversas: para unos, el valor 
del cuerpo consistiría únicamente en servir a la especie y a la sociedad 
(Marx); otros reducen al cuerpo la totalidad del ser humano (Sartre) y 
hacen de él el valor supremo (Marcuse); e, incluso, en ese reduccionis- 
mo, se llega a identificar la corporalidad con lo físico: lo humano se re- 
duce a lo biológico, y esto, a lo físico (Monod). 

En cualquier caso, son claras las consecuencias que esta visión 
comporta en relación con la valoración de la corporalidad. Ésta no tiene 
valor alguno o, por el contrario, se la exalta hasta el punto de constituir 


el valor único y supremo. 

c) En la concepción «personalista» ”, la corporalidad está dotada 
del valor y de la dignidad de la persona. El cuerpo es la persona misma 
en su visibilidad. En virtud de la unidad sustancial (Santo Tomás), el 
cuerpo y el espíritu (alma) constituyen esa «totalidad unificada» que es 


la persona humana. 

En la complejidad del ser humano existen elementos diversos, físi- 
cos y espirituales, que hacen posible distinguir la composición cuerpo- 
alma. Esa composición, sin embargo, no se puede explicar como si el 
alma y el cuerpo fueran dos realidades o principios puestos uno en o al 
lado del otro. El cuerpo y el alma son dos «co-principios» constitutivos 
del mismo y único sujeto: la persona humana. En el hombre, «el espíri- 


25. Es una característica de la visión personalista afirmar el primado de la persona sobre las co- 
sas: la persona trasciende, está por encima de todas las demás realidades que no son ella. La persona 
posee un valor ontológico que impide que se le trate como medio para algo, y a la vez reclama que «to- 
dos los bienes de la tierra deben ordenarse en función del hombre, centro y cima de todos ellos» (GS, 


n. 12). 

Cercanas a esta visión de la persona, de profunda raigambre bíblica y patrística, se mueven algu- 
nas corrientes del pensamiento moderno y contemporáneo, cuya contribución a la valoración de la per- 
sona es importante, con tal de que sean respetuosas con el dato ontológico, es decir, con el modo de re- 
lacionarse el cuerpo y el espíritu, como «unidad sustancial». Sólo desde esa base tienen consistencia 


valores como la relacionalidad, la historicidad, etc. 
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tu y la materia no son dos naturalezas unidas, sino que su unión consti- 
tuye una única naturaleza»””: es la naturaleza humana. Se da por eso, 
entre cuerpo, alma y vida, una relación tan íntima que hace imposible 
pensar el cuerpo humano como reducible a su estructuración orgánica, 
O la vida humana a su dimensión biológica. En el ser humano el cuerpo 
es persona y la vida es personal. El hombre puede ser definido como 
«cuerpo animado» o como «espíritu encarnado». 


Entre los diversos dinamismos del actuar de la persona se da una 
relación tan estrecha y de tal manera dependen entre sí que nada hay en 
la persona que no sea, a la vez, espiritual y corporal. La actividad típi- 
camente espiritual —v. g. el pensamiento o el amor— necesita de la cor- 
poralidad. Y ésta, a su vez, de la intervención consciente y libre de la 
voluntad, para que su actividad pueda calificarse como verdaderamente 
humana. Todo, en el ser humano, es de la persona y «personal». Desde 
cualquier perspectiva que se contemple, la vida del hombre es siempre 
la vida de un ser vivo que, a la vez e inseparablemente, es persona”. 


Desde un punto de vista biológico, la vida de la persona coincide 
con la vida de su cuerpo; pero, como acabamos de observar, la vida hu- 
mana es más que la suma de las actividades vitales de los elementos del 
cuerpo: la vida humana es mucho más que la vida corporal. No hay un 
«yo» diferente para cada una de las actividades que realiza. «El mismo 
e idéntico hombre es el que percibe, entiende y siente» ?. 


1.2. Dimensión moral de la corporalidad 


La corporalidad tiene una gran relevancia moral. «La persona —in- 
cluido el cuerpo— está confiada enteramente a sí misma —recuerda Veri- 
tatis splendor—, y es en la unidad de alma y cuerpo donde ella es el su- 
jeto de sus propios actos morales» ?. 


26. CEC, n. 365; cfr. CONCILIO DE VIENNE, en DHi, n. 902. La causa de tal unidad radica en el 
alma. El alma es la forma que «sustancializa» y espiritualiza el cuerpo: «La unidad del cuerpo y el 
alma —dice el texto completo del n. citado del CEC— es tan profunda que se debe considerar al alma 
como la “forma” del cuerpo: es decir, gracias al alma espiritual, la materia que integra el cuerpo es un 
cuerpo humano y viviente; en el hombre, el espíritu y la materia no son dos naturalezas unidas, sino 
que su unión constituye una única naturaleza». 

27. El n. 48 de VS ofrece un resumen de las enseñanzas de la Iglesia sobre la unidad del ser hu- 
mano; cfr. GS, n. 14; CEC, n. 362. 

28. S.Th.,L,q.76, a. 1. El ser humano es persona gracias al alma. En el alma está la razón de la 
subsistencia de la persona. Y, como el alma es única, hace «no sólo que el hombre sea hombre, sino 
también animal y viviente y cuerpo y sustancia y ente» (Sto. TOMÁS DE AQUINO, De spiritu creat.. 3). 

29. VS, n. 48. 
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a) En primer lugar, porque el ser humano alcanza la perfección —a 
la que, como persona, está llamado— en y a través de su existencia cor- 
poral. La insatisfacción que le acompaña durante toda su existencia es 
indicadora de que su vida no se circunscribe ni a los límites del tiempo 
ni a los bienes temporales. Vive en tensión hacia una plenitud que va 
más allá de la esfera de este mundo, y que da sentido y señala la calidad 
de la vida humana. El fundamento de esa tensión es el amor creador y 
redentor de Dios, que, por eso mismo, es también el fin para cuya pose- 
sión y gozo el hombre ha sido creado. La vida corporal tiene una clara 
dimensión ética o moral. No es irrelevante o intrascendente vivirla de 
cualquier manera. 


b) Después, porque la persona es el sujeto de sus actos morales «en 
la unidad del alma y del cuerpo». Separar el acto moral de las dimen- 
siones corpóreas y reducir el ámbito de la moralidad a una libertad es- 
piritual y puramente formal, es ignorar el significado moral del cuerpo 
y de sus comportamientos *”, ya que la persona sólo puede llegar a su 
acabamiento y perfección en la historia, a través de la corporalidad. Por 
eso, en la medida que los dinamismos físicos, psíquicos, psicológicos, 
etc. contribuyan a una mejor función de la inteligencia y de la voluntad 
en el actuar humano, mayor será —por ese motivo— la calidad de la acti- 
vidad moral de la persona. La conclusión es que la calidad moral de la 
vida humana está relacionada de alguna manera con la salud corporal. 


Por otra parte, la corporalidad y la vida física proporcionan ya a la 
racionalidad humana una base para la fundamentación ética de la exis- 
tencia humana y del obrar moral. Aunque las estructuras e inclinaciones 
de la corporalidad no se identifican con el bien de la persona ni consti- 
tuyen, sin más e inmediatamente, las normas del obrar moral, ayudan a 
conocer el bien y la verdad moral que han de observarse para que la ac- 
tividad humana sea moralmente recta*'. Son, en efecto, «inclinaciones 
humanas»; es decir: de la persona humana, que la impulsan hacia unos 
bienes que no pueden ser más que humanos ”. En los seres de naturale- 
za corpóreo-espiritual —la naturaleza humana—, lejos de haber oposición 
entre la naturaleza y la libertad, aquélla es —de ésta— su fuente y su prin- 


30. Cfr. VS, nn. 48-49, 

31. Es lo que se afirma cuando se dice que la ley moral natural es obra de la razón práctica. En 
ese conocimiento del bien moral, el hombre no se encuentra solo: cuenta con la ayuda de la Revela- 
ción, que, además de descubrirle horizontes sobre el bien moral inalcanzables para las solas luces de su 
razón, hace que ésta sea capaz de desempeñar su función «fácilmente, con absoluta certeza y sin mez- 
cla de error» en el conocimiento del bien moral accesible de suyo a la razón humana: cfr. DV, n. 6. 

32. Cfr. C. CAFEARRA, Ética general de la sexualidad, 4* ed., Ediciones Internacionales Univer- 
sitarias, Madrid 2006, 91. 
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cipio. «El hombre es libre, no a pesar de sus inclinaciones naturales al 
bien, sino a causa de ellas» *. En consecuencia, la vida corporal y las 


estructuras y dinamismos de la corporalidad tienen una gran relevancia 
moral. 


2. LA INVIOLABILIDAD DE LA VIDA HUMANA 


La cuestión se ha planteado, en los últimos años, a propósito de la 
bioética: si ésta debería ser o no «laica»**, es decir, si debería prescin- 
dir de verdades absolutas en el tratamiento de los temas, ya que sólo así 
se respetaría «el principio supremo de la autonomía del individuo» y el 
del pluralismo, que caracterizan a la sociedad actual. Porque —en el 
fondo, éste era el eje de la argumentación de los partidarios de esa 
bioética— la exigencia de racionalidad que debe caracterizar a esta dis- 
ciplina, como ciencia humana, no es compatible con la presencia de va- 
lores religiosos y teológicos. El principio de la inviolabilidad de la vida 
humana —afirman- es claramente religioso: se fundamenta en la sacra- 
lidad, y debe ser sustituido por el de la calidad de vida”. Para la cultu- 


ra contemporánea tiene poco, o ningún sentido, hablar de la santidad de 
la vida humana *. 


Sm entrar en el debate —bioética «laica» o bioética «católica» *—, se 
puede decir que es común la afirmación de que la vida humana tiene un 


33. S, PINCKAERS, «La nature de la moralité: morale casuistique et morale thomiste», en Somme 
Theologique, 1-2, qq. 18-21, Tournai-Paris 1966, 525. 

34. El término «laico» se usa aquí en el sentido que es usado en el debate surgido en Italia sobre 
la naturaleza de la bioética. La cuestión que se planteaba era la de sí debería prescindir o no de toda re- 
ferencia religiosa y ser aconfesional. «Laico» equivale aquí a «aconfesional» en el sentido de «laicista». 

35. Sobre el debate «laico»-«católico» en bioética y sobre la concepción antropológica que sub- 
yace en esa contraposición, puede consultarse: A. MARIAN1, Bioetica e Teologia Morale, Ed. Vaticana, 
Cittá del Vaticano 2003, 105-127; L. MELINA, Reconocer la vida, cit.. 96. 

36. Cfr. F. GIUNCHEDI, «Il significato della vita e della morte ogg», RTMor 27 (1995) 511-524; 
H. KUSHE, The Sanctity of life. Doctrine in Medicine. A Critique, Clarendon Press, Oxford 1987. 

37. El debate obedece a que se parte de un prejuicio: la incompatibilidad entre lo humano y lo di- 
vino, entre la fe y la razón. La verdad, sin embargo, es que no existe esa oposición. La razón está abier- 
ta a la fe. A esa apertura sólo se opone una noción de la razón concebida como independiente y fuente 
única del significado de la realidad: es decir, una «razón abstracta» y neutra, a-personal, limitada única 
y exclusivamente a la observación exterior. De esa manera, lo que se cuestiona es, además, la misma 
noción de verdad, que ya no se refiere a la «realidad», sino a la materialidad observable: la verdad que- 
daría reducida a simples datos dominados por la razón. Y en eso —en la racionalidad empírica— consis- 
tiría la verdadera racionalidad. Y si no se conoce la verdad —si a lo más que se puede llegar es a la ver- 
dad empírica—, la conclusión inmediata es que la naturaleza (el cuerpo humano, etc.) carece de 
significación intrínseca, no se puede hablar de valores universales y permanentes. Una crítica a la tm- 
postación metodológica que supone esta concepción de la razón (el abandono de la fundamentación me- 
tafísica de la ética) puede verse a L. PALAZZANI, «Dalletica “laica” alla bioetica “laica”: lince per un 
approfondimento filosofico critico del dibattito italiano attuale, Humanitas 46 (1991) 505-525. 
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valor que no poseen las otras realidades de la tierra. Pero ¿se puede y 
debe decir que es inviolable? Y si es así, ¿en qué consiste y cuál es el 
fundamento de esa inviolabilidad? 


2.1. La vida humana ha de ser valorada por sí misma 


a) Cuando se afirma que la vida humana es inviolable se quiere ex- 


presar que nunca puede ser tratada como un bien instrumental, es decir, 
como una cosa o un medio al servicio de otro fin por encima del bien 
integral de la persona. De manera positiva es proclamar que la vida hu- 
mana es absolutamente valiosa por el hecho mismo de ser vida humana. 


Este carácter inviolable —signo de la inviolabilidad de la persona 
está inscrito en el corazón del hombre. Así lo presenta la experiencia de 
cada ser humano, que, en lo profundo de su conciencia, siempre es lla- 
mado a responder de su actitud ante la vida —la suya y la de los demás—, 
como una realidad que no le pertenece y de la que no puede disponer a 
su antojo. Es una convicción que no deriva exclusivamente de la fe o 
que sólo resuena en contextos religiosos. 


Los textos bíblicos subrayan el carácter inviolable de la vida huma- 
na en los más variados contextos y desde las perspectivas más diversas. 
«La alianza de Dios y de la humanidad —recuerda a este propósito el 
Catecismo de la Iglesia Católica— está tejida de llamadas a reconocer la 
vida humana como don divino (...). El Antiguo Testamento consideró 
siempre la sangre como un signo sagrado de la vida. La validez de esta 
enseñanza es para todos los tiempos» *, Elemento esencial de esa ense- 
ñanza es «el mandamiento relativo al carácter inviolable de la vida hu- 
mana [que] ocupa el centro de las “diez palabras de la alianza del Si- 


£3 


naf”» >, 

El Nuevo Testamento, confirmando y llevando a su plenitud ese 
mensaje del Antiguo Testamento, «es una fuerte llamada a respetar el 
carácter inviolable de la vida física y la integridad personal, y tiene su 
culmen en el mandamiento positivo que obliga a hacerse cargo del pró- 
jimo como de sí mismo»*. Su dimensión más profunda se resume en 
las exigencias de amor y de veneración por la vida propia y la de los de- 
más. 


38. CEC, n. 2260. 
39. EV, n. 40; cfr. Ex 20, 13. La misma Escritura precisa que lo que el quinto mandamiento («no 
matarás») prohíbe es causar la muerte del inocente: «No quites la vida del inocente y justo» (Ex 23, 7). 


40. EV,n.41. 
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El carácter absolutamente inviolable de la vida humana inocente 
«es una verdad moral explícitamente enseñada en la Sagrada Escritura, 
mantenida constantemente en la Tradición de la Iglesia y propuesta de 
forma unánime por su Magisterio»*. 


b) El fundamento o razón de esa inviolabilidad está en que, como 
enseña la Revelación, la vida humana es propiedad de Dios Creador y 
Padre*. Sólo El puede decir: «Yo doy la muerte y doy la vida» *. «La 
vida humana es sagrada porque desde su inicio comporta “la acción 
creadora de Dios” y permanece siempre en una especial relación con el 
Creador, su único fin»*. De la sacralidad —es decir: de la peculiar rela- 
ción que, por su origen y por su fin, tiene con Dios— deriva su inviola- 


bilidad. «Dios es el único señor de esta vida: el hombre no puede dispo- 
ner de ella»*. 


Esta afirmación ha sido también el eje fundamental del discurso 
que la Teología ha elaborado sobre el valor y la dignidad de la vida hu- 
mana. Sin descuidar otras formas de argumentación, ahí es donde en- 
cuentra su mejor fundamento la inviolabilidad de la vida humana, tanto 
en los escritos de los Padres* como después en los medievales” y en 
los modernos *, y ahora en los autores de nuestros días *. Pero a la vez 


A EVA, 

42. Cfr. EV, n. 40. 

Ad DES2 30: 

44. DVi, Introd., n. 5; cfr. CEC, n. 2258; EV, n. 53. 
45. EV,n.39. 


46. En este sentido, sólo a título de ejemplo, cabe mencionar, entre otros: la Didaché, 1, 1; II, 1- 
2; etc., en F.X. FUNK (ed.), Patres Apostolici, 1, Tubinga 1901, 2-3; 6-9; S. IRENEO, Adversus haereses, 
IV, 20, 2, en SCh 100/2, 648-649: «La gloria de Dios es el hombre viviente»; S. AMBROSIO, De Cain et 
Abel, IL, 10, 38, en CSEL 32, 408; S. Juan CRISÓSTOMO, ln 1 Corinthios homilia, 9,4,en PG 61, 80. 
Pero también, como señala J.R. FLECHA (Bioética. La fuente de la vida, Sígueme, Salamanca 2005, 30), 
«son innumerables los textos de los Padres que apelan a la necesidad de defender la vida del ser huma- 
no, creado a imagen y semejanza de Dios y llamado a ser responsable, tanto de la vida propia como de 
la de los hermanos». 

47, Un resumen del pensamiento de Santo Tomás sobre el valor de la vida puede verse en J.R. 
FLECHA, Bioética, cit., 30-32. Los autores afirman claramente el carácter inviolable de la vida humana, 
que, sin embargo, a la vez que absoluto es relativo, ya que está supeditado a otros valores superiores, 
como son la defensa de la fe o de la propia vida en caso de legítima defensa, etc. Cfr. F. D'? AGOSTINO, 
«Homicidio y legítima defensa», en NDTM, 843-852. Sobre la valoración de la vida humana en los au- 
tores medievales, cfr. C. GONZÁLEZ QUINTANA, Dos siglos de lucha por la vida: XUI-XIV. Una contri- 
bución a la historia de la bioética, Sígueme, Salamanca 1995, 

48. La Teología de esta época se mueve, por lo general, en la misma línea argumentativa de San- 
to Tomás. Un ejemplo típico es F. de Vitoria, en la Relección Del homicidio, n. 23, en T. URDÁNOZ, 
Obras de Francisco de Vitoria. Relecciones teológicas, BAC, Madrid 1960, 1118. 

49. Este es también el principio básico en defensa de la vida humana desarrollado por el discur- 
so teológico actual. Aunque condicionado en buena medida por el diálogo con la cultura secularista de 
nuestros días, no oculta, sin embargo, que sólo con ese último fundamento es posible proteger la invio- 
labilidad de toda vida humana. Cfr. l. CARRASCO DE PAULA, «Bioética», cit., 115-118; D. CLancy, «El 
valor absoluto y relativo de la vida humana», en R. Lucas Lucas (dir.), Comentario interdisciplinar a 
la «Evangelium Vitae», BAC, Madrid 1966, 385-402. 
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la reflexión teológica muestra que la razón humana es capaz de percibir 
el valor inviolable de la vida humana. No la razón abstracta, sino la que 
«unida a la voluntad, al amor y al deseo para formarlos y dirigirlos, aso- 
ciada a la sensibilidad y a la imaginación para rectificarlas y regirlas»*, 
es capaz de leer —intus-legere”'— más allá de las manifestaciones exte- 
riores. Es decir, la que posibilita el conocimiento global de la realidad y 
que, por tanto, puede acceder al significado intrínseco de la naturaleza 
y alcanza su plenitud al ser informada por la fe. 


2.2. Toda vida humana 


Conviene advertir que, para algunas ideologías, la afirmación del 
carácter inviolable de la vida humana no significa que cada vida huma- 
na individual —toda vida humana-— sea inviolable, sino solamente la es- 
pecie humana. Con este planteamiento, la vida de cada persona singular 
no sería valiosa por sí misma: lo sería tan sólo en función y por la con- 
tribución que reporta al bien de la humanidad. En aras, por tanto, de la 
utilidad y bienestar de la especie humana estaría justificada la supresión 
de las vidas consideradas inútiles o defectuosas. Es la convicción que 
late en esa mentalidad eugenésica que lleva a acoger la vida humana 
sólo en determinadas ocasiones, a defender la eutanasia como medio 
para prescindir de las vidas consideradas «sin valor», etc.*. 


La vida de cada ser humano es única e irrepetible y, como tal, invio- 
lable y autónoma. Es así como lo atestigua claramente la experiencia. La 
persona humana, en efecto, se percibe a sí misma como una unidad, y 
como una pertenencia de uno mismo, es decir, como imposibilidad de 
pertenecer al ser de otro. El ser humano se advierte a sí mismo como 
«alguien», en ningún modo reducible a los diversos momentos de esa 
experiencia o a los demás «tú»; y, menos todavía, a las «cosas» O seres 
que no están dotados de esa intertoridad *. En el lenguaje corriente, la 
identidad personal del sujeto de la vida humana viene designada con la 
palabra «yo». Se quiere indicar que el sujeto a quien se aplica, además 
de irrepetible, es uno y el mismo a lo largo de toda su existencia. 


SO. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, cit., 63. 

Ets TA UH q:3, aL: 

52. Cfr. P. VESPIEREN, «Diagnóstico prenatal y aborto selectivo. Reflexión ética», en F. ABE 
E. BONÉ — J.C. HARVEY (eds.), La vida humana: origen y desarrollo. Reflexiones bivéticas de cientift- 
cos y moralistas, UPC, Madrid-Barcelona 1989, 172; J. FLETCHER, «Indicators of Humanhood: A Ten- 
tative Profile of Man», Hastings Center Report 2, 5 (1972) 1-4; R.A. McCorMICK, «A Proposal for 
“Quality of Life”. Criteria for Sustayning Life», Hospital Progress 59 ((1975) 76-79. 

53. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, [n I Sent.,d. 1,q.2,a.1,ad !. 
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De la percepción de esta conciencia surge inseparablemente el res- 
peto a la dignidad de cada vida humana como actitud ética fundamen- 
tal. S1 la persona humana no es «uno más» entre los seres del mundo 
creado, es evidente que no se la puede instrumentalizar al servicio de 
esas realidades, sean inferiores (el mundo de las «cosas»), sean de igual 
condición (las demás personas). Es lo que se quiere afirmar cuando se 


dice que la persona es un fin en sí misma y que nunca debe ser tratada 
como un medio para algo”. 


La razón de la singularidad y valor de cada vida humana radica, en 
última instancia, en que en el origen de cada vida humana hay un acto 
creador de Dios. Cada persona humana responde a una llamada singu- 
lar y única por parte de Dios”: es una llamada personal y, por lo mismo, 
señala un destino también personal, imposible de ser absorbido en un 
destino colectivo. Cuando en la consideración de la vida humana, la re- 
lación con Dios desaparece, sólo queda la relación con uno mismo o 
con los demás, y entonces la condición personal y el valor de la vida 
humana son confiados al «arbitrio» de uno mismo o de la sociedad. 


2.3. En cualquiera de sus fases 


Valorar adecuadamente el alcance de la inviolabilidad de la vida 
humana exige, entre otras cosas, afirmar que la vida humana —cada vida 
humana— es absolutamente valiosa por sí misma, con independencia de 
las manifestaciones de su desarrollo, en cualquiera de las fases de su 
existencia. Su valor y dignidad no están ligados primera y fundamental- 
mente a la «calidad» sino al hecho radical de «ser vida» humana*. 


El fundamento antropológico de esa exigencia ética reside en la 
unidad de la persona humana, que, como tal, no puede ser «comprendi- 
da» sólo desde alguno de sus «co-principios» (el alma o el cuerpo) ni, 


54. Cfr. J. SEIFERT, «El concepto de persona en la renovación de la teología moral. Personalismo 
y personalismos», en Á. SARMIENTO (ed.), Moral de la persona y renovación de la teología moral, Edi- 
ciones Internacionales Universitarias, Madrid 1998, 26-27, 


55. La dignidad e inviolabilidad de la vida humana se acrecienta y alcanza límites insospecha- 
dos si se contempla desde la perspectiva de la Redención. 

56. Sobre la expresión «calidad de vida», cuyo uso comienza a tener lugar hacia la mitad del 
siglo pasado, en los países occidentales, puede consultarse D. GRACIA GUILLÉN, Ética de la calidad de 
vida, Fundación Santa María, Madrid 1984. Es un concepto, sin embargo, necesitado de matización, ya 
que según los diversos contextos puede encerrar significados opuestos: considerar la calidad de la vida 
como camino o modo de respetar la vida o, por el contrario, hacer depender el valor de la vida de 
parámetros diferentes o externos a ella, como la ausencia de dolor, debilidades, malformaciones, ete. 


Cfr. G. HERRANZ, «Science biomediche e qualitá della vita», en VV.AA., Persona, Veritá e Morale. 
Cita Nuova, Roma 1988, 79-87. 
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mucho menos, identificarse con sus manifestaciones (una cosa, en efec- 
to, es ser persona, y Otra, manifestarse o actuar como persona). 


Desde la perspectiva teológica, la inviolabilidad de la vida humana 
a lo largo de toda su existencia —se insiste de nuevo— encuentra su fun- 
damentación en las verdades de la Creación y Redención. Son los he- 
chos y, sobre todo, la vida de Jesús lo que nos revela la dignidad y sen- 
tido de la vida: también cuando es precaria o se considera sin utilidad, 
es «un don» que debe ser celosamente custodiado”. Sigue siendo refle- 
jo e imagen de Dios y, como tal, mantiene el vínculo que le une a su 
Creador y a su Redentor, es decir, a su origen o principio y a su fin. El 
designio de Dios sobre el ser humano es que reproduzca en su vida la 
imagen de su Hijo *. Ese es el camino para desarrollar su existencia 
como imagen de Dios. Y es precisamente en la precariedad, «en su 
muerte donde Jesús revela toda la grandeza y el valor de la vida»? . 


Por eso, es evidente que el eclipse del sentido de Dios conduce in- 
evitablemente a la pérdida del sentido de la vida. Y es que «el punto 
central de toda cultura lo ocupa la actitud que el hombre asume ante el 
misterio más grande: el misterio de Dios». «Cuando se niega a Dios y 
se Vive como si no existiera, o no se toman en cuenta sus mandamien- 
tos, se acaba fácilmente por negar o comprometer también la dignidad 
de la persona humana y el carácter inviolable de su vida»”*. 


Si la vida del hombre queda encerrada en los límites de su existen- 
cia terrena, y la persona humana es uno más entre los seres vivientes, 
deja de tener sentido preguntarse por el sentido mismo de esa vida. «La 
vida llega a ser simplemente “una cosa”, que el hombre reivindica 
como su propiedad exclusiva, totalmente dominable y manipulable»*. 


3. EL «SEÑORÍO» DEL HOMBRE SOBRE SU VIDA 


La pregunta acerca del dominio del hombre sobre la vida humana, 
inseparablemente unida a la de su inviolabilidad, depende a su vez de la 
concepción que se tenga sobre la persona humana. Si, como se apunta- 
ba, ésta se reduce a su corporalidad («monismo») o se valora tan sólo 


SL CfBV0 32 
58. Cfr. Rm 8, 28-29. 
59. EV, n. 33. 

60. CA,n. 24 

61. EV,n. 96. 

62 "EV.n:22. 
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como un bien instrumental («dualismo») y, por otro lado, se parte del 
principio de que la naturaleza no puede decir nada del sentido y del 
valor de la vida, el dominio del hombre sobre la vida estará supedita- 
do únicamente por la utilidad: por la relación entre el coste y los bene- 
ficios o por el acuerdo entre las partes interesadas (la sociedad, el indi- 
viduo, etc.) 9, 


Desde la perspectiva personalista, en cambio, es muy distinto el al- 
cance que se da al dominio o «señorío» del hombre sobre la vida huma- 
na. En el cometido de dominar la tierra, que Dios, según relata la Sagra- 
da Escritura *, confió al ser humano, va incluido también el señorío O 
dominio sobre su vida y su corporalidad. Pero ¿hasta dónde llega el po- 
der del hombre sobre su vida? Porque no pocas veces se apela a la res- 
ponsabilidad confiada por Dios al hombre para proclamar que determi- 
nar los límites y el modo de tratar la vida es una tarea estrictamente 
humana*. Es la cuestión que ahora se va a considerar. 


El primer paso consistirá en analizar el modo en que ese «encargo» 
del Señor «condiciona» la responsabilidad del ser humano sobre la 
vida; se considerará después el alcance de esa responsabilidad; y, por 
último, se hará un brevísimo apunte sobre el carácter de don que encie- 
rra el mandamiento de Dios de custodiar y hacer fructificar la vida. (En 
realidad se trata tan sólo de señalar las líneas del cuidado de la vida, 
cuyo desarrollo tendrá lugar en los demás capítulos de esta parte). 


3.1. Un derecho y un deber 


«Dios, Señor de la vida, confió al hombre el excepcional ministeri0 
de conservar la vida, misión que ha de llevarse a cabo de un modo dig- 
no del hombre» *. La vida es un don confiado al hombre para que lo 
custodie y lo lleve a la perfección en la entrega de sí mismo a Dios y los 
demás”. El, y sólo él, es el responsable primero y directo de su propia 
vida, es decir, de su custodia y realización. Puede y debe decir con ver- 
dad que la vida que vive es «suya». Se trata de una «pertenencia» o pro- 
piedad que, por su peculiaridad —lo que está en juego es la persona hu- 


63. Una descripción de estos modelos éticos aplicados a la bioética puede verse en L. CICONE» 
Bioetica, Storia, principi, questioni, Ares, Milano 2003, 23-24. 

64. Cfr. Gn 1 ,26; Sb 2, 23; GS, n. 14. 

65. Cfr. J.R. FLECHA, Bioética, cit., 36. 

66. GS,n.51. 


67. Cfr. Gn 4, 9: «¿Dónde está tu hermano Abel?»: «No sé. ¿Soy yo acaso el guardián de mi het- 
mano»; Gn 9, 5: «A cada uno pediré cuentas de la vida de su hermano». 
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mana—, da lugar a un derecho que es primario e intangible: es el más 
fundamental, la base de todos los demás derechos de la persona. 


Por eso mismo, la protección y defensa de la vida humana es un de- 
ber. Primero, para el mismo sujeto. Sólo así le será posible conservar la 
vida y desarrollar la misión que se le ha encomendado, al entregársela. 
Y después es un deber también para todos los demás. Un deber que ha 
de ser ejercido desde la instancia que le corresponda, como modo de 
llevar a cabo su participación en el desarrollo de la sociedad y en la mi- 
sión de la Iglesia (en el caso de los cristianos). La defensa de la vida hu- 
mana es una exigencia del bien común y ocupa el corazón del mensaje 
evangélico. Es la manifestación primera del amor al hombre. 


En este valor, intrínseco a la propia vida, base de los demás dere- 
chos y deberes, encuentran su fundamentación la inmoralidad del suici- 
dio o, por otro lado, la legitimidad de la propia defensa, aunque —siem- 
pre que se realice dentro de los límites de la justicia— pueda conllevar la 
eliminación del injusto agresor. El derecho/deber de la persona a la vida 
se convierte, en los demás, en el deber/derecho de protegerla, de modo 
que «la legítima defensa puede ser no solamente un derecho, sino un 
deber grave para el que es responsable de la vida de otro, del bien co- 
mún de la familia o de la sociedad» *, 


También se fundamenta aquí la licitud de actividades que, aun 
adoptadas las debidas cautelas, entrañen riesgos graves para la propia 
vida. Y no sólo cuando se trate de actuaciones derivadas del ejercicio de 
la profesión (como sería el caso del médico que se expusiera al peligro 
de contagio por atender a un enfermo), sino también cuando ese proce- 
der se debiera a motivos altruistas y de solidaridad (para socorrer al que 
atraviesa una dificultad grave, v.g., naufragio, incendio, etc.). 


3.2. Un señorío «ministerial»... 


Sólo Dios, como se acaba de decir, es Señor de la vida del hombre 
y de su integridad. Sólo El puede decir: «Yo doy la muerte y la vida»”. 
No ejerce, sin embargo, ese poder de una manera despótica y arbitraria. 
Es, por el contrario, parte de ese cuidado y solicitud amorosa que, 
como Padre, tiene hacia sus criaturas”. La Sagrada Escritura está llena 


68" CECG-1.2263. 
69. D1 32,39, 
TO: ¡CIEN 39: 
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de esos desvelos de Dios por el hombre, cuya manifestación suprema es 
la encarnación y muerte de su Hijo en la cruz. 


Dos conclusiones, junto a otras, se derivan de aquí en relación con 
la vida humana: 


a) La primera es que el hombre no es el señor absoluto de la vida, 
es sólo el administrador responsable. Es verdadero dueño de su propia 
vida, ha recibido de Dios el encargo de dominar las cosas, y sobre todo 
a sí mismo; y de la observancia de este mandato dependen la perfección 
del hombre y la consecución de la vida eterna. Pero el dominio que le 
corresponde es sólo «ministerial», no absoluto. Eso quiere decir, entre 
otras cosas, que ha de ejercerlo siempre con la conciencia de que ha de 
dar cuentas de la administración que haga de la vida: «A cada uno le pe- 
diré cuentas de la vida de su hermano»”'. Y como el señorío que se le ha 
confiado es, en su realidad más íntima, participación de la soberanía de 
Dios, la actuación recta del dominio del hombre sobre la vida consistirá 
en hacer visible que señorío y dominio sólo pertenecen a Dios. 


b) Por eso —es la segunda consecuencia— el hombre ha de ejercer 
ese dominio con sabiduría y amor: es así como Dios cuida de la vida 
humana, y sólo así el señorío del hombre puede ser considerado como 
participación de la sabiduría y el amor con que Dios cuida la vida. La 
vida es un don que «requiere ser aceptado, observado y estimado con 
eran responsabilidad: al darle la vida, Dios exige al hombre que la ame, 
la respete y la promueva» ”. 


3.3. ...que se realiza como don 


Percibir el sentido más profundo del señorío que corresponde al 
hombre sobre la vida humana y, sobre todo, hacerlo realidad en la exis- 
tencia de cada día no está exento de dificultades. Acecha constantemen- 
te la tentación de «idolatrar» la vida (en su fase terrena) hasta const1- 
tuirla en la razón última de la existencia y, por el otro extremo, de 
minusvalorarla hasta el punto de no sentir por ella ningún aprecio. Son, 
en el fondo, manifestaciones de la misma convicción: la vida tiene el 
sentido que el hombre o la sociedad le quieran dar. Por otra parte, es 
claro que, sin llegar a esos extremos, poner en práctica el respeto debi- 
do a la vida humana supone superar no pocas veces el egoísmo, la re- 
nuncia a los propios intereses, etc. No es fácil. 


71 69.0, 
72. EV,n.32 
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Es necesario advertir el carácter de don que entraña el mandato de 
cuidar la vida confiado por Dios al hombre. Es un don que se hace man- 
damiento, y un mandamiento que en sí mismo es un don *. Cuando 
Dios confía la vida al hombre, con el encargo de guardarla y hacerla 
fructificar, no le impone un peso, señala simplemente el camino para 
realizarla. Viene a recordarle una exigencia que brota de la propia vida 
como bien, inscrita ya en el corazón mismo del hombre. 


La vida humana es un don que ha sido llevado a plenitud por la 
Persona, palabra y acciones del Señor, para hacer posible la existencia 
de ese «corazón nuevo» con el que «se puede comprender y llevar a 
cabo el sentido más profundo y verdadero de la vida: ser un don que se 
realiza al darse»”*. El Señor no sólo muestra cómo ha de vivirse el bien 
de la vida, sino que comunica además la fuerza del Espíritu para hacer- 
lo realidad. 


Esta perspectiva —la única que permite valorar y custodiar adecua- 
damente el bien de la vida— es la que se adopta en el tratamiento de los 
demás capítulos de esta parte. 
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EL RESPETO A LA VIDA NACIENTE 


El respeto a la vida humana en su fase inicial ofrece especiales di- 
-ficultades, debido, entre Otros motivos, a su precariedad. En ese estado 
de desarrollo, el ser humano aún no ha manifestado las potencialidades 
de su ser personal y es evidente que corre el riesgo de ser tratado como 
un organismo viviente sin más, como materia biológica manipulable. 
Son muchas, por otra parte, las «razones» que desde la cultura hedonis- 
ta y utilitarista se suelen aducir en contra de la vida humana naciente. 


El presente capítulo tiene cuatro apartados. Después de una refe- 
rencia a la dignidad personal del embrión humano (Apartado 1), se ana- 
lizan algunas cuestiones particulares: en primer lugar, la moralidad de 
la procreación artificial, es decir, el problema del recurso a la técnica en 
la fase inicial del proceso procreador (Apartado 2); y después, la valo- 
ración moral de algunas actuaciones o intervenciones técnicas sobre el 
embrión (Apartado 3). Por último, se trata el grave problema del aborto 
(Apartado 4). 


1. LA DIGNIDAD DEL EMBRIÓN HUMANO 


La persona humana está revestida de una dignidad tan grande que 
jamás puede ser tratada como un medio o un bien instrumental. Ha de 
ser siempre valorada por sí misma. Y de esa misma dignidad participa 
también el cuerpo humano, tema que será considerado en el capítulo si- 
guiente. 


El fundamento de esa dignidad —según acaba de verse— radica, en 
última instancia, en la relación peculiar, de origen y destino, del ser hu- 
mano con el Creador. «El origen del hombre no se debe sólo a las leyes 
de la biología, sino directamente a la voluntad creadora de Dios». «En 
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efecto, solamente de Dios puede provenir aquella “imagen y semejan- 
za”, propia del ser humano, como sucedió en la creación. La generación 
es, por consiguiente, la continuación de la creación» '. Cada persona hu- 
mana responde a una llamada, singular y única, hecha por Dios. 


Lo que ahora se plantea es si esa misma valoración ha de hacerse 
de la vida naciente. Es una pregunta que supone otras: ¿Desde qué mo- 
mento se debe afirmar que un organismo vivo tiene vida humana? ¿Es 
posible decir de un ser vivo que tiene vida humana y que a la vez no es 
persona? Porque si se concluye que el embrión? es un individuo de la 
especie humana desde el inicio mismo de la concepción, ya desde en- 
tonces ha de ser valorado y respetado como persona, sin que sea lícito 
en ningún caso «usarlo» como un bien instrumental. 


La cuestión está relacionada íntimamente con la de la animación o 
infusión del alma: ¿ésta tiene lugar en el momento de la concepción 
(animación inmediata) —+<s decir, de la fecundación del óvulo por el es- 
permatozoide—, o cuando la materia está suficientemente dispuesta para 
esa infusión del alma, algo que tendría lugar algún tiempo después de la 
fecundación (animación retardada”)? 


A partir del siglo XIX, es casi unánime la tesis de la animación in- 
mediata*. No existe, sin embargo, unanimidad en la manera de interpre- 
tar el alcance de lo que, con ello, se quiere expresar. Afirmando, en efec- 
to, que el embrión es individuo de la especie humana desde el momento 
de la fecundación, algunos sostienen a la vez que es necesario distinguir 
entre humano y humanización (entre vida humana y persona humana). 
Según esta manera de pensar, la vida sería humana desde la concepción; 
pero la humanización sólo tendría lugar con el desarrollo en el embrión 
de las estructuras necesarias para manifestarse como persona (teoría or- 
ganicista*), o con la instauración de las relaciones que permiten recono- 


1. GrS,n.9. 

2. Con la fecundación o concepción, es decir, la penetración del espermatozoo (célula masculi- 
na) en el óvulo (célula femenina), cada una con 23 cromosomas, se inicia un proceso de reacciones que 
termina en la fusión de los núcleos de las dos células (llamadas también gametos), dando lugar a una 
única célula de 46 cromosomas: es el cigoto o embrión unicelular. Éste continúa su desarrollo pasando 
por una serie de fases, que convencionalmente reciben los nombres de «embrión» (hasta la octava se- 
mana) y «feto» (hasta el parto). 

3. Santo Tomás trata de la infusión del alma en varios lugares: S.Th.,I, q.76,a.3; q. 118, aa. 2 
y 3; q. 119, a. 2; Comp. Theol., c. 92, 5; etc. Al respecto, cfr. J. DE SIEBENTHAL, «L' animation selon 
Thomas de Aquin», en AA.VV., L'embryon: un homme. Actes du Premier Congrés de la Société Suisse 
de Bioétique, Lausanne 1986, 91-98. 

4. Excepciones a la tesis de la animación inmediata son J. MARITAIN («Vers une idée thomiste de 
l*evolution», en Nova et Vetera 42 [1967] 96) y K. RAHNER (Hominization, Montreal 1965, 94), 

5. Se mueven en esta línea los defensores de una concepción «empirista» o «funcionalista» de la 
persona. Según esta corriente, «lo que caracteriza a las personas es la capacidad de ser autoconscientés, 
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cerlo como ser dialogal (teoría relacional *). En cualquier caso, el em. 
brión humano no se consideraría persona desde el momento de la con- 
cepción y, en consecuencia, tampoco sería merecedor del respeto absolu- 
to que se debe a la persona. 


Como se verá enseguida, la posición más coherente con los datos 
científicos y filosóficos es defender la condición personal del embrión 
humano desde el momento de la concepción”. Ésta es también la posi- 
ción del Magisterio de la Iglesia que, aunque ha evitado pronunciarse 
solemnemente sobre la cuestión*, recuerda que «la revelación del Nue- 
vo Testamento confirma el reconocimiento indiscutible del valor de la 
vida humana desde los comienzos» ?. 


1.1. La realidad biológica 


Los científicos responden con unanimidad a la cuestión planteada: 
la vida humana comienza con la fecundación, cuando se unen el óvulo 
y el espermatozoide. No hay duda científica de que el cigoto o embrión 
unicelular es distinto de la madre —no una parte de ella—, con un progra- 
ma genético propio; y puesto que ese programa genético es específica- 
mente humano, la nueva vida es evidentemente humana”. 


A partir de la fecundación se inicia un proceso que se desarrolla de 
modo autónomo. Desde ese momento hay un nuevo organismo. La pri- 
mera célula del nuevo ser vivo tiene grabado el programa que organiza 
después todas las células de su organigrama, y que forman parte de su 
unidad ''. Estamos frente a un caso de «autogobierno biológico». 


racionales...». Con anterioridad a esa capacidad no se puede hablar de personas, sólo de seres huma- 
nos. Así piensa H.T. ENGEHARDT (jr.), Manuale di bioetica, Mondadori, Milano 1991, 126-128. 

6. Esta teoría afirma que el individuo no es persona hasta que no tenga «las condiciones de 
contexto necesarias para entrar en relación con sus semejantes» (J.F. MALHERBE, «Estatuto personal del 
embrión humano: ensayo filosófico sobre el aborto eugenésico», en F. ABEl-E. BONÉ-J.C. HARVEY 
(eds.), La vida humana origen y desarrollo. Reflexiones bioéticas de científicos y moralistas, UPC, 
Madrid-Barcelona 1989, 87) o sea aceptado por otros (ibíd.); cfr. AA.VV., «Pour une reforme de la le- 
gislation francaise relative a l'avortement», Etudes 338 (1973) 71. 

7. Lo que, evidentemente, no puede llevar a no dar importancia al papel tan decisivo que la his- 
toria, es decir, el mundo de las relaciones, desempeña en el desarrollo de la persona. 

8. Cfr. DVi,I,n. 1; EV, nn. 44-45, 60. 

9. EV, n. 45. 

10. Cfr. A. GIULI, Inizio della vita humana individuale. Basi biologiche e implicaziont bioetiche, 
Aracne, 2005, 356 págs. 

11. Cfr. J. LEJEUNE, ¿Qué es el embrión humano?, Rialp, Madrid 1993. A este propósito, «es mn 
teresante notar que la misma existencia del método FIVET demuestra la autonomía intrínseca del em 
brión —no completa autosuficiencia o autarquía, que tampoco tiene el recién nacido— para iniciar y con 
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Se trata de un proceso que aúna en sí tres propiedades biológicas: 
la coordinación (bajo la información contenida en el genoma), la conti- 
nuidad, y la gradualidad (entendida ésta no como humanización gra- 
dual, sino como la ley biológica que impone el desarrollo de un ser hu- 
mano como el de cualquier otro ser viviente). No es menos ser humano 
el pequeño conjunto de células embrionales derivado de la segmenta- 
ción del cigoto '?, después de la fusión de dos gametos humanos, que la 
enorme masa de células diferenciadas y ordenadamente dispuestas, pa- 
ra formar tejidos y órganos, de un feto de dos meses; así como el feto 
tampoco es menos ser humano que un recién nacido”. 


La información científica dice con claridad que la vida humana co- 
mienza con la concepción. Desde ese momento existe un nuevo orga- 
nismo que posee todas las condiciones que hacen de él un ser único, 
distinto del organismo materno, dotado de todas las potencialidades de 
un individuo humano a la espera de su despliegue. Y como a lo largo de 
su proceso de desarrollo no hay evidencia de que comience a existir 
otro organismo distinto, se debe concluir que en el momento de la fe- 
cundación se está ya ante un individuo humano ”*. 


Desde el ámbito científico se plantean algunas objeciones contra la 
individualidad del embrión: la gemeralidad monocigótica (gemelos mo- 
nocigóticos) y la fusión de dos embriones (quimera). 


Hasta la «anidación» (final de la segunda semana) es posible la divi- 
sión del embrión y, en consecuencia, se puede dar lugar a uno o más indi- 
viduos (gemelos monocigóticos). También es posible (no está demostra- 
do en el caso del hombre) que dos embriones se fusionen para dar lugar a 
un solo individuo. Y como la unicidad es una de las condiciones irrenun- 
ciables del individuo humano, algunos autores concluyen que mientras 
existan esas posibilidades (división gemelar y quimeras) no puede hablar- 
se de individualidad del embrión. Sólo cabría referirse al embrión desig- 
nándole como «pre-embrión», como vida todavía no humana. 


Sin negar la dificultad que encierran estas objeciones, cabe contestar 
que la gemeralidad monocigótica se puede explicar diciendo que los dos 


tinuar el desarrollo del proyecto inmediato contenido en el genotipo. Tal autonomía hace posible repro- 
ducir en un tubo de vidrio el proceso que naturalmente tiene lugar en un “tubo de carne”»: A. RODRÍ- 
GUEZ LuÑño-R. LóPEz MONDÉJAR, La fecundación «in vitro», Palabra, Madrid 1986, 94. 

12. Los biólogos acostumbran a distinguir diversos momentos en el proceso: a) fusión de los ga- 
metos (óvulo y espermatozoo): la fecundación, que da lugar al cigoto; b) segmentación o individua- 
ción; c) anidación o implantación en el útero; d) aparición de la corteza cervical. 

13. Cfr. A. SERRA, «La realtá biologica del neoconcepito», La Civilta Cattolica 138 (1987) 19. 

14. Cfr. A. SERRA-R. COLOMBO, «Identitá e statuto dell'embrione umano: il contributo della bio- 
logia», en PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, Identitá e statuto dell'embrione umano, Libreria Editrice 
Vaticana, Cittá del Vaticano 1998, 106-158. 
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organismos resultantes no suponen la división del primero. Es posible 
pensar que el material que se separa del organismo «madre» da lugar a un 
nuevo organismo o individuo diferente, permaneciendo el primero. La di- 
ficultad en contra de la individualidad del embrión humano existiría si la 
división tuviera lugar de manera que el mismo y único individuo pudiera 
convertirse en dos. 

Similar es la respuesta a la segunda objeción (la fusión de dos em- 
briones o quimeras). «Si en un primer momento había dos individuos y si 
después, espontáneamente, por un cambio anormal de un determinado 
grado de multiplicación celular, se encontrase uno sólo, no significaría fu- 
sión de unas partes que aún no eran individuos. Lo ocurrido habría sido 
que uno de los dos individuos en fase de mórula había incorporado célu- 
las del otro, que quedaría desintegrado. Significaría la muerte de este últi- 
mo mientras el otro continuaría viviendo con la incorporación de nuevos 
genes a expensas del que había desaparecido» '*. 


1.2. La condición personal del embrión humano 


Una vez que la ciencia, sin exceder el ámbito de su competencia, 
atestigua que el embrión es, desde el primer momento, un individuo de 
la especie humana, distinto y dinámicamente autónomo respecto de la 
madre, la cuestión que se plantea ahora es si ser individuo de la especie 
humana es separable de la condición de persona. 


a) Sin negar importancia al hecho de la fecundación, algunos auto- 
res sólo otorgan al embrión la condición de status plenamente humano 
a partir de la anidación o implantación en el útero. Antes de ese mo- 
mento podría hablarse de vida humana pero no de vida personal. Así 
piensan, entre otros, Ch. E. Curran, R. A. McCormick, E. Chiavacci, F. 
Bockle y J. Fuchs, según hace notar M. Vidal '*, quien, estando en des- 
acuerdo con ellos, afirma, sin embargo, que «quizás no deba aplicárse- 
le (a la vida en gestación) tampoco el concepto filosófico de “persona”, 
dado que esta categoría filosófica explicita directamente realidades del 
mundo humano que solamente están “implícitas” en la vida en gesta- 
ción»””, 


15. A. LÓPEZ GARCÍA, «Comienzo de la vida del ser humana», Revista de Medicina de la Uni- 
versidad de Navarra 29 (1985) 231; cfr, A. SANTOS RUIZ, Instrumentación genética, Palabra, Madrid 
1087, 08. 

16. Cfr. M. ViDAL, Bioética. Estudios de bivética racional, Tecnos, Madrid 1989, 47. 

17. Ibíd., 49, De esta misma opinión participa B. HAERING, «New Dimensions of Responsible 
Parenthood», PS 37 (1976) 127, 
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b) El hecho de nacer encierra un indudable significado para la per- 
sona. Y no sólo por la importancia jurídica y social del nacimiento o por 
la importancia biológica de la viabilidad del nasciturus. Pero el concep- 
to de persona es primariamente ontológico. Designa el fundamento y 
raíz «entitativa» de las diversas manifestaciones de la racionalidad, 
como son la autoconciencia, la libertad, la responsabilidad, la relación 
interpersonal, etc. Y se habla de raíz «entitativa» porque la persona —el 
ser persona— no coincide con sus manifestaciones. El concepto de perso- 
na se refiere a ese modo de ser, propio y exclusivo de la especie humana, 
que le permite obrar según las pautas específicas del Homo sapiens **. 


En relación con el existir de la persona humana, es posible distin- 
guir —si cabe hablar así— tres niveles: el de la actividad o actuar, el de 
las potencias o capacidad de obrar, y el del sujeto o sustrato que susten- 
ta y sobre el que radican los dos niveles anteriores. Ni la actividad ni la 
capacidad de obrar se pueden identificar con el ser persona, es decir con 
el sujeto que obra o puede obrar como persona. Las diversas activida- 
des que el hombre realiza son de la persona, las facultades gracias a las 
cuales actúa son atributos suyos, pero no son «él». Seguirá siendo «él», 
aunque no ejerza e, incluso, aunque no tenga la posibilidad de obrar co- 
mo persona. 


Cuando se afirma que el embrión es persona lo que se quiere decir 
es que el resultado de la fecundación del óvulo por el espermatozoide 
es un ser humano verdadero, no un simple proyecto de hombre '”. En el 
momento de la fecundación comienza un nuevo ser de la especie huma- 
na que irá desarrollando poco a poco todas las potencialidades conteni- 
das ya en el genoma de la primera célula, Y si, como se decía líneas 
arriba, no hay evidencia de que, a lo largo del proceso de su desarrollo, 
comience a existir un nuevo organismo y, por otro lado, ese organismo 
es, al final, una persona humana, se debe concluir que ya desde su ini- 
cio es una persona humana, aunque, por inmadurez u otros motivos, no 
realice algunas de las actividades propias de la persona. Ser persona es 
la condición inherente a cada individuo de la especie humana, indepen- 
dientemente de que actúe como tal, que los demás lo reconozcan o que 
la legislación se lo reconozca o no”. Persona es el ser individual de la 


18. Cfr. I. CARRASCO DE PAULA, «Autonomía e identidad del embrión humano», en AA.VY. 
Vida humana, solidaridad y Teología, Palabra, Madrid 1990, 207, : 

19. Cfr. L. PALAZZANI, <] significati del concetto filosofico di persona e implicazioni nel dibatti- 
to bioetico e biogurídico attuale sullo statuto dell"embrione umano», en PONTIFICIA ACADEMIA PRO 
VITA, en Identitá e statuto, cit., 73. 

20. «Mi yo ontológico no debe ser confundido con mi yo psicológico (que sólo existe con la 
vida consciente), ni con mi yo legal (que no existe más que en los límites arbitrarios del registro de la 
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especie humana. «La naturaleza humana no posee otra modalidad de 
existencia que la de ser persona»”'. 


Aunque —ya se apuntaba antes— la condición personal del embrión 
humano no es demostrable científicamente, ya que «la presencia de un 
alma espiritual no puede deducirse de la observación de ningún dato 
experimental, las mismas conclusiones de la ciencia sobre el embrión 
humano ofrecen “una indicación preciosa para discernir racionalmente 
una presencia personal desde este primer surgir de la vida humana: 
¿cómo un individuo humano podría no ser persona?”»”. En cualquier 
caso, en la duda, la actuación ética correcta es la de respetar al em- 
brión humano como persona, ya desde el instante mismo de la concep- 
ción”. 


2. LAS INTERVENCIONES TÉCNICAS EN EL PROCESO PROCREADOR: 
LA FECUNDACIÓN ARTIFICIAL 


Se puede decir que el deseo de remediar la esterilidad ha sido uno 
de los factores que más han contribuido al desarrollo de estas técnicas 
en el proceso reproductor humano. Practicadas primero en los animales 
como inseminación artificial (IA) (acción de situar mediante instrumen- 
tos los espermatozoides o células germinales del macho en condición 
de poder realizar la unión fecundante con los óvulos o células germina- 
les de la hembra), se aplicaron después también como fecundación arti- 
ficial (FA) (procedimiento técnico dirigido a obtener la fusión de los es- 
permatozoos y los óvulos en una única célula), a los humanos. 


Aunque no existe una terminología común entre los autores ”, se 
llama comúnmente fecundación o procreación artificial cuando el uso 
de la técnica está ordenado a obtener artificialmente una concepción 


edad civil). La capacidad de un desarrollo plenamente humano se da en la primera célula embrionaria; 
es inherente a la persona. Sería absurdo pretender que mi yo ontológico comience a los nueve meses de 
desarrollo, o que se interrumpa por una momentánea incapacidad»: A. FARCOT LARCEAULT-G. DELAISI 
DE PARSEVAL, «Les droits de l"embrion (foetus) humain, et la notion de personne humaine potentielle». 
Revue de Métaphisique et de Morale 92 (1987) 364. 

21. A. RODRÍGUEZ LuÑño-R. LóPEz MONDÉJAR, La fecundación «in vitro», cit., 102; cfr. S.Th.. 1. 
q. 29, a. 3, ad 2; F. OCÁRIZ, «Dignidad personal, trascendencia e historicidad», en A. ARANDA (dir.). 
Dios y el hombre, EUNSA, Pamplona 1985, 177. 

22. EV,n. 60; DVi, 1,n.1. 

23. EV, n.60. 

24. Una explicación de los términos puede encontrarse en la Instrucción Donum vitae. nota 2H 
del «preámbulo», y en el n. 2 de la parte 11; también en F. MONGE, Persona humana y procreación arti 
ficial, Palabra, Madrid 1988, 157-184. 
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humana por vía diversa de la unión sexual del varón con la mujer”. Es 
homóloga, si se intenta a partir de los gametos de dos esposos unidos en 
matrimonio; y heteróloga, si se hace con gametos de al menos un do- 
nante diverso de los esposos unidos en el matrimonio. En uno y otro 
caso, las técnicas pueden ser in vivo (intracorpórea) o in vitro (extracor- 
pórea: FIVET= fecundación artificial in vitro y transferencia embrio- 
nal). La diferencia está en que, en la intracorpórea, la concepción tiene 
lugar en el cuerpo humano, mientras que, en la extracorpórea, la fecun- 
dación ocurre en el laboratorio y después se transfiere el embrión al 
cuerpo de la mujer. 


Gracias a los espectaculares progresos de la biología y de las tecno- 
logías médicas, son múltiples las posibilidades de intervenir en el pro- 
ceso procreador: a) en su inicio (la producción y obtención de los 
gametos masculino y femenino); b) en el desarrollo intermedio (la fe- 
cundación del óvulo por el espermatozoo); c) al final del proceso (im- 
plantación o anidación del óvulo fecundado en el útero hasta su naci- 
miento). 


En cualquier caso, lo que ahora nos preguntamos es: ¿esas técnicas 
son respetuosas con la dignidad personal del engendrado? 


a) Como principio general, se debe afirmar que las intervenciones 
técnicas, cualquiera que sea la fase del proceso, sólo son éticamente 
rectas si están al servicio de la persona (tanto de los esposos como del 
ser humano llamado a la vida). Es decir, cuando las actuaciones sobre el 
proceso procreador, aparte de ser respetuosas con la dignidad de la se- 
xualidad y con la misión de los padres en la transmisión de la vida, lo 
son también con la dignidad personal del engendrado que puede venir a 
la existencia. Esta condición se observa únicamente cuando al hijo se le 
recibe como don y, por tanto, indica la actitud ética que ha de presidir 
siempre esas intervenciones técnicas en la transmisión de la vida. 


En el origen de cada ser humano tiene lugar, junto con la generación 
por parte de los padres, una acción creadora del alma por parte de Dios”. 
De los padres se sirve como de colaboradores para comunicar la vida, 
pero sólo Dios es su autor y Señor. El hijo es el testimonio permanente de 


25. En esa actividad son relevantes un equipo médico inglés (R.G. Edwar, P.C. Steptoe y B. Ba- 
vister) y otros dos equipos médicos australianos (dirigidos por C. Wood y A. Lopata). Cfr. A. SANTOS 
Ruiz, Instrumentación genética, cit., 43-44. 

26. La Sagrada Escritura expresa esta verdad de muchas maneras: unas veces se pone en boca 
de Dios (Jer 1, 5; Gn 5, 15); otras veces es proclamada por el hombre respecto de sí mismo (Sal 
139/138, 13; Job 10, 8-12; Lc 1,25) o de los demás (Sal 127/126, 3; Sal 128/127, 3-4; 2 Mac 7, 22-23); 
etc. E implícitamente se dice al hablar de Dios como creador de todas las cosas. 
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la donación recíproca de los padres, la síntesis viva del padre y de la ma- 
dre”. Pero sobre todo, el hijo es un don del amor de Dios, una bendición 
de Dios: el don preciosísimo y más excelente del matrimonio ”. Cada 
hombre responde a una llamada a la existencia, singular y única, hecha 
por Dios”. «Dios “ha amado” al hombre desde el principio y lo sigue 
“amando” en cada concepción y nacimiento humano» ”. 


Con ese amor de Dios ha de armonizarse el amor de los padres. És- 
tos deben amar al hijo como lo ama el Creador. Es lo que quiere expresar- 
se cuando se afirma que los padres son colaboradores de Dios en la trans- 
misión de la vida”. Por eso, el hijo sólo puede ser recibido como un don, 
ya que sólo de esa manera se le ama por sí mismo, gratuita y desinteresa- 
damente. El acto de amor de los esposos como espacio adecuado para la 
transmisión de la vida humana —ésta es la conclusión— es una exigencia 
antropológica y ética de la condición personal del hijo llamado a la vida. 


b) No existe un derecho al hijo. El hijo no puede ser considerado 
como un objeto de dominio o propiedad. El matrimonio no da derecho 
a tener un hijo, sólo otorga el derecho a realizar los actos naturales que 
de suyo se ordenan a la procreación; un derecho que ha de ejercerse 
siempre en el respeto que se debe a la dignidad del engendrado (además 
de la que exige el recto uso de la sexualidad matrimonial). 


El deseo de tener un hijo, el amor de los esposos que aspiran a ven- 
cer la esterilidad, es bueno y natural: expresa la vocación a la paternidad 
y a la maternidad inscrita en el amor conyugal. Por ello, los esposos tie- 
nen el derecho de acudir a los recursos legítimos de la medicina para su- 
perar esa esterilidad; pero, a la vez, deben ser conscientes de que el uso de 
la técnica ha ser respetuoso con la dignidad personal del hijo, y también 
de que la esterilidad física, cualquiera que sea la causa, aunque sea una 
dura prueba, no es un mal absoluto. Si se encuentran en esa situación, han 
de recordar que están llamados a «asociarse a la Cruz del Señor, fuente de 
toda fecundidad espiritual. Pueden manifestar su generosidad adoptando 
niños abandonados o realizando servicios abnegados en beneficio del 
prójimo» ”. El respeto a la dignidad personal del hijo y al orden inscrito 
por el Creador en la sexualidad no cierra en modo alguno la posibilidad 
de recurrir a la técnica en la transmisión de la vida. Son éticamente lícitas 
las actuaciones médicas, quirúrgicas, farmacológicas, etc., respetuosas 
con la dignidad del ser humano (en la procreación se transmite la vida de 


27. Cfr. FC, n. 14; DVi, H, n. l. 

28. Cfr. GS, n. 50; FC, n. 14. 

29. Cfr. GrS, n. 9; Pío XI, Enc. Humnani generis (12.VU1.1950), en AAS 42 (1950) 574. 
30). Ibíd.,n.9. 

31. Cfr. DVi, Ínt.,n. 5. 

32. CEC, n. 2379; cfr. DVi, H, n. 8. 
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una persona), y la naturaleza de la sexualidad (la originalidad con que esa 
vida humana es transmitida). 


c) Los medios técnicos no se rechazan —cuando deba hacerse— por 
ser artificiales, sino porque contradicen bienes fundamentales de la per- 
sona. Es decir, cuando, en vez de servir de ayuda al proceso procreador 
—único espacio para acoger el surgir de la vida humana—, de alguna ma- 
nera lo sustituyen. 


En este sentido se debe hablar de una diferencia esencial entre las téc- 
nicas que sustituyen el proceso procreador y las que, en cambio, lo ayudan. 
Mientras que las primeras obedecen a una concepción reductiva de la se- 
xualidad, según la cual —entre otras cosas— ésta sería una dimensión exclu- 
sivamente biológica (y no personal), las segundas son respetuosas con la 
dignidad de la sexualidad y la condición personal de la corporalidad. Obe- 
decen a concepciones antropológicas contrapuestas ”. En la hipótesis, por 
tanto, de que, por defecto físico de la mujer o del marido, o en el caso de 
espermatozoides débiles con poca movilidad lineal, que no son capaces de 
encontrarse con el óvulo para fecundarlo, etc., el médico puede facilitar por 
medios físicos que se produzca el encuentro entre el semen y el óvulo”. 


2.1. La inseminación artificial (IA) 


Por inseminación artificial (IA), acaba de decirse, se entiende el 
procedimiento técnico por el que se sitúa el líquido seminal masculino 
en las vías genitales femeninas (IA propiamente dicha). Pero también 
se refiere al procedimiento destinado a facilitar el avance del que ya ha 
sido depositado naturalmente en esas vías (IA impropiamente dicha)”. 
Se hace necesario, por tanto, precisar bien de qué inseminación artifi- 
cial se está hablando, ya que entre una y otra se da una diferencia esen- 
cial, no sólo técnica sino ética: en el primer caso la técnica sustituye a 
la naturaleza; en el segundo la ayuda consiste en contribuir a que el pro- 
ceso procreador siga el curso iniciado en el acto sexual. 


Según el «lugar» en que se deposite el líquido seminal, la insemi- 
nación puede ser intrauterina, endocervical o vaginal. Y puede realizar- 


33. Cfr. DVi, II, n. 6. Sobre esta misma cuestión ya se había pronunciado Pío XII, Aloc. 
29.1X.1949, n. 18: EF 2, 1393. 


34. Cfr. A. SANTOS RUIZ, Instrumentación genética, cit., 44. 
35. Cfr. F. MASELLIS, Argomenti di medicina pastorale, Salcom, Brezzo di Bedero 1981, 115 
(cita de L. CICCONE, Bioetica. Storia, principi, questioni, Ares, Milano 2003, 83). 
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se con semen del marido, en cuyo caso, recibe el nombre de «insemina- 
ción artificial homóloga» ([AH); o con semen de donante distinto del 
propio cónyuge, y entonces se llama «inseminación artificial heterólo- 
ga» (IAD = inseminación artificial con semen de donante). El semen 
puede ser fresco O provenir de un banco (semen congelado). 


a) Inseminación artificial impropia 


La homóloga, es decir, la practicada para ayudar a que llegue a su 
término el proceso iniciado en el acto sexual de los esposos, no com- 
porta inconveniente moral alguno. 


Es respetuosa con la dignidad de la persona, tanto de los esposos 
como del hijo que pueda venir a la vida. Y lo es porque se les valora por 
sí mismos. Lo que se hace es ayudar a que la naturaleza continúe el pro- 
ceso natural. Actuando así, el acto de amor conyugal sigue siendo el 
único lugar digno de la procreación humana *. 


b) Inseminación artificial en sentido propio 


Tanto la homóloga (IAH) ” como heteróloga (IAD) es contraria a 
la dignidad de la persona. Una y otra deben ser rechazadas en razón de 
que disocian voluntariamente la naturaleza y finalidad del acto de amor 
conyugal. 

La inseminación artificial homóloga (1AH), es decir, el uso de la 
técnica dirigido al logro de una concepción humana mediante la trans- 
ferencia a las vías genitales de una mujer casada del semen previamen- 
te tomado del marido, es inmoral. Se debe a que de tal manera inte- 
rrumpe la unidad del proceso procreador que el hijo, en el fondo, no 
viene a la existencia como fruto del acto conyugal. El hijo es el fruto de 
una cadena de actos: los esposos proporcionan la materia —los game- 
tos— de la que se sirven los técnicos para producir el hijo. La inmorali- 
dad es todavía mayor si se hace con líquido seminal obtenido por mas- 
turbación. 


Algunos autores disienten de la valoración que acaba de hacerse y 
sostienen que se trata de una práctica que debería merecer una valora- 


36. Cfr. DVi, H,n. 5. 

37. Se denomina también IAC (inseminación artificial conyugal). De todos modos es una termi- 
nología que puede tener significados diferentes, según el alcance que se dé a la palabra «conyugal». 
equivalente no pocas veces en esos contextos a «pareja estable», se trate o no de personas (un hombre 
y una mujer), unidas por el matrimonio. Aquí, se recuerda, se usa la terminología de Donum vitae. 
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ción positiva. Se acude —dicen— a la técnica como medio al servicio de 
una finalidad natural. Por otra parte —añaden-—, el recurso a la masturba- 
ción se justificaría porque no se realizaría con una intención narcisista 


o de autoerotismo sino para la realización de uno de los fines del matri- 
monio*, 


Pero no es posible esa valoración positiva de la IAH (propiamente 
dicha). Porque, aunque la intención con que se busque sea buena y no 
pretenda, en modo alguno, la disociación de los significados unitivo y 
procreador del acto conyugal, la realidad es que, como proclama Do- 
num vitae, «la fecundación artificial homóloga, intentando una procrea- 
ción que no es fruto de una unión específicamente conyugal, realiza una 
separación análoga entre los bienes y significados del matrimonio» ”. 
La unidad de los dos significados del acto conyugal no se puede cir- 
cunscribir sólo al nivel intencional (el opus personae), ha de tener lugar 
también en el proceso procreativo (opus naturae). Lo exige la unidad 
sustancial de la persona humana. Otra cosa sería considerar la sexuali- 
dad humana como una realidad exclusivamente biológica”. 


La inseminación artificial heteróloga 1AD), es decir, el uso de la 
técnica dirigido a obtener una concepción humana mediante la transfe- 
rencia a las vías genitales de la mujer del semen previamente recogido 
de un donante diverso del marido es claramente inmoral. Contradice di- 
rectamente la unidad del vínculo matrimonial; rompe la relación de pa- 
ternidad/maternidad de los esposos respecto del engendrado; y desnatu- 
raliza la de los hijos hacia los padres. El hijo no viene a la existencia 


como fruto del amor conyugal, el único lugar digno para la procreación 
humana. 


Es una ruptura de la unidad del matrimonio, del compromiso de fi- 
delidad de los esposos al aceptar la donación del semen de una tercera 
persona y no del propio marido. La paternidad/maternidad queda des- 
naturalizada, porque la intervención del donante hace que no sea ya una 
condición común y exclusiva de los esposos como tales: el hijo no pue- 
de ser considerado como la unidad viviente de los esposos. Tampoco es 
respetada la dignidad del hijo, que, en cuanto tal, tiene derecho a ser re- 
cibido como fruto del amor de sus padres en el seno del matrimonio. 


38. En este sentido hay que mencionar la posición de quienes no ven dificultad en admitir la li- 
citud moral de la IAH póstuma: P: VESPERIEN, «L'insémination post-mortem», Etudes 361 (1984) 193- 
196; O. DE DINECHIN, «Maternité demain», CARS 277 (1983) 663-664. 

39. Ibíd. 

40. Cfr. A. SARMIENTO, «La inhumanidad de la FIVET. Bases para su valoración ética», en 
AA .WV., “Humanae vitae”: 20 anni dopo, Ares, Milano 1989, 788-789, 
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No es difícil prever además las consecuencias negativas de tipo psico- 
lógico, etc. a las que se puede llegar por ese camino*'. 


Es evidente, en consecuencia, que la IAD propiamente dicha me- 
rece una valoración moral más negativa que la IAH entendida también 
en sentido propio. Son más y con una densidad mayor los valores vio- 
lados. Y lo mismo cabe decir en la hipótesis de la inseminación arti- 
ficial que se practicase a una mujer que no estuviera unidad en matri- 
monio. 


c) Transferencia intratubárica de gametos (TIG) 


La cuestión que aquí se plantea es la de si a esta modalidad de re- 
producción se puede aplicar sin más la valoración que se hace de la IA 
O, como se verá a continuación, a propósito de la FIVET. Consiste en la 
obtención de los gametos (masculino y femenino) a partir del acto con- 
yugal de los esposos; tratamiento y capacitación de los gametos en el 
medio apropiado; e introducción, por separado de los gametos, en la 
trompa de Falopio donde acontece la fecundación. 


Aunque existen opiniones que no ven inmoral esta práctica, a nues- 
tro parecer, sin embargo, debe ser considerada inmoral. No sólo la TIG 
(en inglés GIFT) heteróloga, también la homóloga. Se debe a que el uso 
de esa técnica no puede calificarse en modo alguno como ayuda al pro- 
ceso procreador. A diferencia de la «inseminación artificial impropia», 
lo que aquí se hace no es ayudar a que el líquido seminal depositado en 
el acto conyugal siga su curso natural, sino transferir instrumentalmen- 
te el líquido seminal junto con los oocitos a las vías genitales femeni- 
nas. El acto conyugal viene ser el medio que posibilita la intervención 
de otra tercera persona (el personal técnico), que es la que de hecho 
«produce» o fabrica (con el material facilitado por el acto conyugal) el 
hijo. Hay una ruptura clara de la unidad del proceso procreador, de ma- 
nera que al final no son los esposos los padres del nacido. No se trata de 
una ayuda, sino de una sustitución del acto conyugal *. Y si bien el Ma- 
gisterio de la Iglesia no se ha pronunciado sobre la moralidad de este 
procedimiento, la enseñanza de Donum vitae lleva a considerar como 
muy dudosa su licitud. 


41. Cfr. E. SGRECCIA, Manuale di Bioetica, Vita e Pensiero, Milano 1994, 440, 
42. Cfr, L. CICCONE, Bioetica, cit., 138-139; A. SARMIENTO, «Aspectos éticos de la GIFT», en 
ScTh 22 (1990) 907-915. 
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2.2. La fecundación in vitro y la transferencia embrional (FIVET) 


Se acaba de decir que el nombre de fecundación o procreación ar- 
tificial se aplica al uso de técnicas ordenadas a obtener artificialmente 
una concepción humana por vía diversa de la unión sexual del varón 
con la mujer. Y también, que se designa como FIVET si la fecundación 
es extracorpórea, es decir, ocurre en el laboratorio y después se transfie- 
re el embrión al cuerpo de la mujer. Lo que ahora se considera es la va- 
loración ética de ese procedimiento. 


La valoración moral de este procedimiento, para ser objetiva, ex1ge 
tener en cuenta no sólo el llamado caso ideal o «caso simple»*, sino la 
aplicación que se hace de hecho, así como los resultados o consecuen- 
cias que se dan. En ambos casos, la valoración moral es siempre nega- 
tiva: contradice frontalmente la dignidad personal del engendrado y 
desnaturaliza el ejercicio de la sexualidad. 


a) El procedimiento 
) 


Para la obtención del gameto femenino se procede provocando la 
maduración de varios óvulos por medio de medicamentos adecuados, 
es decir, se estimula artificialmente el ciclo femenino y la hiperovula- 
ción. De esa manera se pretende garantizar el resultado de la primera 
fase: en efecto, será factible fecundar varios óvulos y, de ese modo, se 
podrá disponer de unos cuantos embriones. Para conseguir el gameto 
masculino se acude generalmente a la masturbación (un procedimiento 
de suyo y siempre gravemente inmoral). 


Una vez obtenidos los gametos según los modos descritos, se pre- 
paran en el medio adecuado y se procede a la fecundación del óvulo por 
el espermatozoide en el laboratorio, con transferencia posterior al cuer- 
po de la mujer. A fin de que aumente la «seguridad» del éxito, es prác- 
tica habitual conseguir la fecundación de varios óvulos en el laboratorio 
y hacer una transferencia múltiple de embriones (generalmente no más 
de cuatro). Aquí es donde se da el mayor número de fracasos, ya que la 
mayoría de los embriones transferidos no llegan a implantarse en el úte- 
ro de la mujer. Por otra parte, la «lógica» de la técnica (la de la efica- 
cia), corroborada por las manifestaciones de quienes la practican, lleva 
—de hecho- a que el equipo médico ponga todos los medios para que el 


43. Como tal se entiende el procedimiento «libre de toda relación con la praxis abortiva de la 
destrucción de embriones y con la masturbación»: DVi, II, 5. 
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embarazo no alcance su término si existen riesgos de malformaciones. 
Indudablemente estos hechos deben tenerse presentes siempre en la va- 
loración moral. En uno y otro caso, se trata ciertamente de abortos. Los 
embriones sobrantes se conservan para ser utilizados en nuevos intentos 
O para la investigación y experimentación. 


b) Valoración moral 


La técnica de la FIVET instrumentaliza la persona humana: a los 
donadores de los gametos y al ser humano llamado a la existencia. El 
papel del varón y de la mujer se reduce al de proporcionar el material 
biológico. El hijo viene a la existencia como resultado de un proce- 
dimiento típicamente tecnológico. No es el fruto del acto de amor con- 
yugal. 

Da lugar a una relación de «dominio» —no de igualdad— respecto 
del «nascituro», por parte de los esposos y del equipo técnico. Al hijo se 
le considera como objeto de «propiedad», al que se puede rechazar y 
destruir si padece alguna malformación, etc. Todo el proceso está inspi- 
rado por la lógica de la eficacia y la utilidad, que contradice radical- 
mente la dignidad personal del ser humano llamado a la existencia. Los 
hechos demuestran sobradamente que se busca directamente la pérdida 
y destrucción de los embriones en las diferentes fases del proceso, tan 
sólo para asegurar al máximo el éxito de la intervención. 


No faltan autores que pretenden justificar esos resultados, equiparán- 
dolos con los abortos espontáneos: se trataría de «fenómenos naturales», 
no reprobables éticamente. Pero no cabe esa equiparación. No es posible 
la equiparación con los abortos espontáneos cuando la pérdida y la des- 
trucción se buscan directamente (lo que se acostumbra a hacer para ase- 
gurar la «calidad de vida» cuando se descubre alguna malformación o 
anomalía en el embarazo). Tampoco es posible esa equiparación en el 
caso de los abortos que se siguen como consecuencia de una transferencia 
múltiple de óvulos fecundados al cuerpo de la mujer. Son, en efecto, cla- 
ramente abortos provocados, aunque se intenten tan sólo como medio y 
no como fin (era el caso anterior). 


Á primera vista puede parecer que podría establecerse esa equipara- 
ción en el caso de los abortos que se siguieran espontáneamente cuando 
se trasplanta un solo óvulo fecundado. Pero tampoco entonces se puede 
admitir la equiparación. En la FIVET, esos abortos serían siempre provo- 
cados. Para que no lo fueran y, en consecuencia, no se incurriera en nin- 
guna valoración ética negativa, serían necesarias estas condiciones (las 
del llamado principio del doble efecto): recta intención; acción buena cn 
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sí misma o por lo menos indiferente; no conseguir el efecto bueno me- 
diante el malo; causa proporcionada que justifica el efecto malo que se 
va a producir. Sin tener en cuenta las demás condiciones —que necesaria- 
mente se deben considerar en la valoración de estos actos—, es indudable 
que en la FIVET no se da la cuarta condición. El peligro grave para la 
vida, o la muerte de una persona (eso es lo que ocurre con la «pérdida» 
de embriones), es algo malo en sí mismo; la persona nunca puede ser uti- 
lizada como medio para otro fin, v. g. para satisfacer los deseos de pater- 
nidad, etc. 


La técnica FIVET desnaturaliza también el ejercicio de la sexuali- 
dad, porque no respeta la inseparabilidad de los significados unitivo y 
procreador de la unión sexual. La transmisión de la vida tiene lugar 
como resultado de una cadena de actos (producción y obtención de los 
gametos; tratamiento y unión de los gametos; transferencia de los ga- 
metos; etc.), absolutamente necesarios e independientes entre sí, sin 
que ninguno de ellos sea, por sí mismo, expresión de la donación mutua 
de los esposos. Y ésta es una exigencia antropológica y ética, funda- 
mental, de esa actividad. 


A veces se argumenta diciendo que la FIVET sí respeta la insepara- 
bilidad de los significados unitivo y procreador. La separación —se dice— 
se da tan sólo en el plano biológico, pero no en el personal y ético. Según 
esa forma de pensar la intención de los esposos y del equipo médico daría 
unidad a todo el proceso y, en consecuencia, se respetaría la unidad entre 
la procreación y el acto conyugal. 


Pero no es posible defender esa unidad. En primer lugar, lo biológi- 
co —en el hombre- es de la persona (cfr. la tesis de la unidad sustancial del 
ser humano) y, en segundo lugar, una cosa es el plano subjetivo —en el 
que ciertamente se da esa unidad—, y otra el objetivo, en el que, de hecho, 
no se respeta la dignidad y el valor de la persona humana. «En la FIVET 
la intención de los esposos no puede desempeñar ningún papel intrínseco. 
La intención amorosa de los esposos queda en el exterior, y no es deter- 
minante de la estructura de la FIVET que, como proceso técnico, está ín- 
timamente animado por la lógica de la utilidad y de la eficacia» *. 


La valoración moral de las técnicas usadas en la fecundación arti- 
ficial exige también distinguir entre la fecundación artificial heteróloga 


y la homóloga. Una y otra tienen una valoración negativa desde el pun- 
to de vista ético, aunque no revisten la misma densidad moral dentro de 


44. A. RobrÍGUEz LUÑO-R. LÓPEZ MONDÉJAR, La fecundación «in vitro», cit., 87. 
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la gravedad. Así lo reconoce el Catecismo de la Iglesia Católica: 
«Practicadas dentro de la pareja (inseminación y fecundación artificia- 
les homólogas) son quizá menos perjudiciales, pero no dejan de ser 
moralmente reprobables» *. Esa moralidad, ya en concreto, se puede 
calificar así: 


—Fecundación artificial heteróloga. En esta técnica se dan mu- 
chas variantes (fecundación de un óvulo de la esposa con el esperma de 
un hombre distinto de su marido; con el esperma del marido, fecunda- 
ción de un óvulo de una mujer distinta de la esposa; fecundación de un 
óvulo de una mujer soltera o de una viuda con el esperma de un donan- 
te cualquiera). 


Pero, cualquiera que sea la modalidad, la valoración ética de la fe- 
cundación heteróloga es siempre negativa: es gravemente inmoral. 
Además de las razones antes señaladas se debe añadir que: a) contradi- 
ce la unidad y fidelidad de la unión que el hombre y la mujer han veni- 
do a ser por el matrimonio; b) no respeta el derecho de los hijos a ser 
concebidos y traídos al mundo en el matrimonio y por el matrimonio*. 


—Fecundación artificial homóloga. La moralidad de esta técnica 
es también negativa. Como en la modalidad anterior, también aquí se 
rompe la unidad del proceso procreador (separación entre el acto con- 
yugal y la procreación), se instaura una relación de dominio respecto 
del «nascituro» y se abre la puerta a una serie de actos que fundamentan 
también este juicio moral negativo (congelación de los embriones so- 
brantes, provocación de abortos, etc.)”. 


3. EL RESPETO A LOS EMBRIONES HUMANOS 


El embrión humano inicia su andadura en el momento de la fecun- 
dación, cuando se unen el óvulo y el espermatozoo. Desde entonces ha 
de ser acogido con el respeto a la dignidad que posee*. En qué consiste 
ese respeto y cuáles son los comportamientos (por lo menos algunos) 
coherentes con el mismo es lo que se considera en este apartado. 


45. CEC,2377: 

46. Ctr.DVi 11, n, 2: cfr. GEC,n. 2376. 

47. CEC, n. 2377, 

48. Ala consideración de este aspecto EV dedica los nn. 44 y 45. 
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3.1. «Acogerlos» responsablemente 


La vida humana —se recuerda una vez más— es un don, que, confia- 
do por Dios Padre al hombre, «exige que éste tome conciencia de su in- 
estimable valor y lo acoja responsablemente» * , Éste es el respeto que 
exige la dignidad del embrión humano. Éste es también el horizonte 
que debe iluminar siempre el modo de tratarlo. 


La conciencia de que Dios ama a cada ser humano —a cada embrión 
humano-— por sí mismo, ha de inspirar siempre la responsabilidad en el 
trato que se le debe. Eso quiere decir que ha de ser protegido y defendi- 
do por los medios proporcionados y adecuados a esa fase de su existen- 
cia personal. Sólo así podrá salir adelante, dada su precariedad. Formu- 
lado negativamente, significa que no puede ser rechazado, agredido o 
impedido en el desarrollo de su vida, una vez que ésta se ha iniciado. 


Entre otras cosas, el respeto debido al embrión humano comporta 
necesariamente salvaguardar, a partir de la concepción, su identidad 
corporal”. Es un principio que se deduce inmediatamente de la tesis de 
la unidad sustancial corpóreo-espiritual de la persona humana. La «to- 
talidad unificada» que llamamos ser humano, es decir, la persona hu- 
mana, es única, singular e irrepetible. Y la conocemos y distinguimos a 
través de la corporalidad. Cada cuerpo humano significa una persona 
concreta. Respetar el cuerpo humano supone salvaguardar su identi- 
dad”. Pero la base biológica de la individualidad del ser humano está en 
el patrimonio genético de cada persona, y la concreción del contenido 
genético de cada individuo tiene lugar en el momento de la fecunda- 
ción. Aunque se dan recambios en las partes del cuerpo, el patrimonio 
genético es el mismo en un individuo desde su primer momento hasta 
su muerte. Por eso «salvaguardar la identidad» del patrimonio genético 
será siempre un criterio ético fundamental. La intervención sobre el pa- 
trimonio genético de una persona es intervención sobre la persona. 


Esto es válido para todos los embriones humanos, se desarrollen o 
no con enfermedades y limitaciones, vengan a la existencia como fruto 
del amor de sus padres o por medios contrarios a su dignidad personal, 
v. g., una violación, fecundación artificial, etc. Todos y cada uno deben 
ser tratados como personas. Es una exigencia cuyo sentido más profun- 
do se advierte al considerar que «en la constitución personal de cada 
uno está inscrita la voluntad de Dios que ama al hombre, el cual tiene 


49. DVi, Intr.,n. 1. 
50. Cfr. ibíd., n. 3. 
51. Cfr. GS, n. 14; DVI, Intr., n. 3. 
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como fin, en cierto sentido, a sí mismo». Y que, además, «Dios entrega 
al hombre a sí mismo, confiándolo contemporáneamente a la familia y 
a la sociedad, como cometido propio» ”. 


3.2. La experimentación e investigación con embriones 


Son muchas las voces que, desde ámbitos diversos (médicos, polí- 
ticos, sociales, etc.), defienden en aras de la ciencia, el altruismo, el 
bienestar social, etc., el «derecho» a la experimentación e investigación 
con embriones. Y no son pocos los Estados que así lo recogen en sus 
ordenamientos jurídicos. No son, sin embargo, prácticas que se puedan 
justificar sin más. 


El cuidado que se debe a la vida de la persona humana justifica las 
intervenciones terapéuticas sobre el embrión humano. En la medida que 
ello sea posible ha de ser cuidado y sanado como cualquier ser humano. 
La licitud de esas investigaciones” y experimentaciones* dependerá de 
«que se respeten la vida y la integridad del embrión, que no lo expongan 
a riesgos desproporcionados, que tengan como fin su curación, la mejo- 
ra de sus condiciones de salud o su supervivencia individual» ”. 


Otro tipo de prácticas es siempre inmoral. Contradice frontalmente 
el respeto que se debe al embrión como ser humano «Ninguna finali- 
dad, aunque fuese en sí misma noble, como la previsión de una utilidad 
para la ciencia, para otros seres humanos o para la sociedad, puede jus- 
tificar de algún modo las experimentaciones sobre embriones o fetos 
humanos vivos, viables o no, dentro del seno materno o fuera de él» *. 
Se trata de un juicio moral que ha de hacerse en relación con todos los 
embriones humanos, sean viables o no, hayan venido a la existencia 
como fruto del amor conyugal y en el marco del matrimonio, o median- 
te la fecundación in vitro o por otros procedimientos ligados a las «téc- 
nicas de reproducción humana»””. 


52. GrS,n.9. 

53. «La investigación médica debe renunciar a intervenir sobre embriones vivos, a no ser que 
exista la certeza moral de que no se causará daño alguno a su vida y a su integridad ni a la de la madre, 
y sólo en el caso de que los padres hayan otorgado su consentimiento, libre e informado, de la interven- 
ción sobre el embrión»: DVi, [, n. 4. 

54, «En el supuesto de que la experimentación sea claramente terapéutica, cuando se trate de 
terapias experimentales, utilizadas en beneficio del embrión como un intento extremo de salvar su vida, 
y a falta de otras terapias eficaces, puede ser lícito el recurso a fármacos o procedimientos todavía no 
enteramente seguros»: ibíd. 

E DA e 

56. DVi,I,n. 4. 

57. Cfr. DVi, I, nn. 5-6. 
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En resumen se puede decir: a) la producción y utilización de em- 
briones para usos científicos es siempre gravemente inmoral; b) la lici- 
tud de las investigaciones y experimentación sobre los embriones hu- 
manos dependerá de la esperanza del éxito y de la garantía que exista 
de evitar riesgos desproporcionados. 


Por eso son claramente inmorales prácticas como la clonación de 
embriones”, se lleve a cabo por «fisión gemelar» (proceso por el cual el 
embrión en estadio de una célula es dividido dando origen a dos) o por 
«transferencia de núcleo» (proceso por el cual se sustituye el núcleo del 
embrión en el estadio de una célula por el de un célula somática diferen- 
ciada), sea «reproductiva» (dirigida a buscar descendencia), sea «terapéu- 
tica» (encaminada a obtener «células madre» o «troncales» destinadas a 
reparar lesiones o enfermedades de terceros). Es inmoral porque compor- 
ta siempre la destrucción del embrión *. Por ese mismo motivo es tam- 
bién inmoral la congelación de embriones (crioconservación), con inde- 
pendencia de la finalidad que se pretenda. Es una violación directa de la 
dignidad ontológica del embrión y, como la historia demuestra, es el paso 
que precede a su destrucción”. 


3.3. El diagnóstico prenatal 


Son lícitos los medios técnicos que ayudan al desarrollo del em- 
brión. Observados los requisitos debidos, constituyen la aplicación de 
un remedio terapéutico. Un capítulo significativo en esa ayuda es el 
aportado por el diagnóstico prenatal, que se puede describir como las 
«acciones diagnósticas encaminadas a descubrir cualquier defecto con- 
génito»*. Y más comprensivamente cabe definirlo como la técnica en- 
caminada a analizar el estado del feto en el interior del útero. Se dirige, 
por tanto, a diagnosticar el estado de salud y desarrollo del feto en el 
seno materno, no sólo a constatar las posibles alteraciones y enferme- 
dades. 


58. El tema de la clonación de seres humanos cobró gran actualidad con la publicación en la re- 
vista The Journal of Regenerative Medicine (25.X1.2001) de la producción de varios embriones huma- 
nos por clonación (transferencia de un núcleo somático a un ovocito enucleado). Cfr. J. R. FLECHA, 
«Reflexiones éticas ante el fracaso de la clonación terapéutica», Ecclesia 3082-3083 (2002) 2-7. 

59. Cfr. J.M. PARDO SAENZ, Bioética práctica al alcance de todos, Rialp, Madrid 2005, 114-123. 

60. Deriva de ahí la ilicitud del uso de células madre embrionarias, y de las células diferencia- 
das obtenidas de ellas, proporcionadas por otros o disponibles en el mercado. Se trataría claramente de 
una cooperación al mal. Y lo mismo habría que decir en el caso de los embriones congelados. 

61. J.M. CARRERA, «Diagnóstico prenatal: un concepto en evolución», en J.M. CARRERA y Otros, 
Diagnóstico prenatal. Genética. Ecografía. Bioquímica. Medicina fetal, Salvat, Barcelona 1987, 3. 
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El derecho a la vida implica la posibilidad de intervenir terapéuti- 
camente sobre el embrión humano. La diagnosis prenatal es lícita «siem- 
pre que se respeten la vida y la integridad del embrión, que no lo ex- 
ponga a riesgos desproporcionados, que tenga como fin su curación, la 
mejora de sus condiciones de salud o supervivencia individual» ?. Pero 
es una práctica moralmente ilícita «cuando contempla la posibilidad, en 
dependencia de sus resultados, de provocar un aborto: un diagnóstico 
que atestigua la existencia de una malformación o de una enfermedad 
hereditaria no debe equivaler a una sentencia de muerte» *. También se- 
ría ilícita si conllevara riesgos desproporcionados *. 


«El diagnóstico prenatal puede dar a conocer las condiciones del em- 
brión o del feto cuando todavía está en el seno materno; y permite, o con- 
siente prever, más precozmente y con mayor eficacia, algunas intervencio- 
nes terapéuticas, médicas o quirúrgicas» *. Así considerado, el diagnóstico 
prenatal es una técnica que da «la vida». No —según defienden algunos “— 
en el sentido de que facilita prosegutr embarazos valorados como de ries- 
go, al comprobar que el resultado es negativo, es decir, que no se dan alte- 
raciones en la mayoría de las exploraciones (este punto de vista está clara- 
mente viciado en su origen); sino en el sentido de que posibilita un 
tratamiento precoz que permite curar al feto o, por lo menos, mejorarlo en 
la medida en que ello sea realizable”. 


Las dos coordenadas fundamentales que deben tenerse en cuenta 
para esta valoración positiva del diagnóstico antenatal son: la afirmación 
de la condición personal del embrión humano, y el respeto absoluto con 


62. DVi,L n. 3. 

63. DVi,Ln. 2. 

64. Son varias las técnicas de diagnóstico: ecografía, fetoscopia, amniocentesis, biopsia corial, 
funicolocentesis. La valoración moral de su uso dependerá, además de la finalidad perseguida (siempre 
el bien del embrión), de que haya razón proporcionada entre ese bien y los riesgos de aborto, malfor- 
maciones, etc. que pueda correr el embrión. Estos son altos en la fetoscopia, menores en la funicolo- 
centesis, todavía menores en la amniocentesis y casi nulos en la ecografía. Para una valoración de las 
posibilidades técnicas, diagnósticas y éticas de] diagnóstico prenatal: cfr. A. SARMIENTO-G. RuIz-J.C. 
MARTÍN, Ética y genética, cit., 63-88. Puede consultarse también J.A. USANDIZAGA, «Consejo genético 
y diagnóstico prenatal», en AA.VV., Dilemas éticos de la medicina actual, U.P. Comillas, Madrid 
1986, 297-309. 

65. DVi, I, 3. 

66. Cfr. A. MILUNSKY, «Prenatal Diagnosis. New Tools. New Problems», Genetics and the Law 
3 (1985) 335; L.E. KarP, «The prenatal diagnosis and selective abortion», en T.A. MAPPES-J.S. ZiM- 
BATY, Biomedical Ethics, New York 1986, 496-502. 

67. Cfr. H. WATTIAUX, Génetique et fecondité humaines, Louvain la Neuve 1986, 68. El autor 
del artículo señala que las diversas técnicas de diagnóstico prenatal no se limitan simplemente a la hús 
queda de malformaciones, sino que en numerosos casos contribuyen a mejorar el desarrollo del feto, a 
tratar enfermedades infecciosas en sus primeros estadios, a mejorar la estrategia obstétrica, etc., y ¡un 
consiguiente, a salvar muchas vidas. 
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que el embrión debe ser tratado desde el instante de la concepción. Seña- 
lan también la perspectiva adecuada para penetrar en el verdadero senti- 
do de la expresión «calidad de vida» referida al embrión humano. 


La «calidad» de la vida es deseable, pero no exigible a cualquier 
precio. Lo que es sagrado, desde el momento de la fecundación, es la 
vida, no su calidad. La vida humana es valiosa por sí misma, indepen- 
dientemente de su calidad. Ésta está al servicio de la vida y no al revés. 
Como señala Juan Pablo II a propósito de las vidas deficientes, «el por- 
tador de esas anomalías no pierde por eso las prerrogativas propias de un 
ser humano, a quien debe tributársele el respeto a que tiene derecho todo 
paciente» *. La «dignidad del hombre trasciende su condición biológi- 
ca» ”. Orientada correctamente la «calidad de vida», el diagnóstico pre- 
natal no plantea dudas en cuanto a su licitud, pues será respetuoso con la 
condición personal del feto-embrión. Viene a ser una ayuda muy signifi- 
cativa —<n algunos casos— en el servicio que se debe dar a la vida”. 


A. EL ABORTO 


La práctica del aborto se plantea actualmente, en no pocos casos, 
como un signo de «progreso» y «liberación»: lo reclaman, se dice, los 
derechos de la mujer a elegir y decidir libremente, la relación sexual 
desprovista de su ordenación a la procreación, el trabajo de la mujer 
fuera del hogar, etc.”'. Otras veces, se defiende como un «derecho de- 
mocrático». Hasta se demanda que se lleve a cabo por el personal médi- 
co. Es, ciertamente, una de las manifestaciones más significativas de la 
«Cultura de la muerte». No sólo desde el punto de vista cuantitativo —el 
número de abortos—, sino sobre todo por las características que rodean 
las prácticas abortistas. 


El análisis que hacemos se detiene en mostrar cómo esa práctica 
contradice frontalmente el respeto que se debe a la vida humana del no 
nacido, pero sobre todo busca poner de relieve que respetar la vida des- 
de su inicio exige también oponerse a las leyes y prácticas abortistas”. 


68. JUAN PABLO II], Aloc. 3.X11.1982, n. 3, en EF 4, 3793. 

69. Íp., Aloc, 29.X.1983, n. 6, en EF 5, 3979. 

70. Sobre la actuación de los profesionales a quienes se acude para la práctica del diagnóstico 
prenatal se debe recordar que ha de medirse con los criterios de la cooperación. Si consta la intención 
abortista, deben negarse e invocar la objeción de conciencia. 

71. Cfr. M.A. WARREN, «El aborto», en P. SINGER (ed.), Compendio de ética, Alianza, Madrid 
1995, 417-431. 

72. En la valoración que se hace aquí del aborto se prescinde de la consideración sobre los me- 
dios que se lleve acabo, sean químicos, mecánicos, etc. Y, como la vida humana se inicia con la fecun- 
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4.1. Valoración moral del aborto 


Se entiende por aborto «la muerte intencional del feto». O como 
señala Evangelium vitae: «La eliminación deliberada y directa, como 
quiera que se realice, de un ser humano en la fase inicial de su existen- 
cia, que va desde la concepción a su nacimiento» ”. 


Es el llamado aborto provocado, es decir, el que se sigue de una ac- 
ción que busca, como fin o como medio, la eliminación del embarazo. 
Se refiere, por tanto, a toda intervención voluntaria contra la vida huma- 
na (embrión o feto) en cualquier lugar en que se encuentre (útero, trom- 
pa de Falopio, etc.), cualquiera que sea el tiempo transcurrido desde la 
fecundación (antes de la anidación, inmediatamente después, en el esta- 
do fetal, etc.), con independencia del medio por el que se lleve a cabo 
(extrayéndolo del seno materno o eliminándolo en su interior por me- 
dios quirúrgicos, dispositivos mecánicos o sustancias químicas ”, etc.), 
y cualquiera que sea la finalidad con se practique (terapéutica, eugené- 
sica, social, etc.)”?. Se incluyen también «las recientes intervenciones 
sobre los embriones humanos que, aun buscando en sí fines legítimos, 
comportan inevitablemente su destrucción» ”. De esta consideración 
=sin embargo- se descartan los abortos espontáneos y los provocados de 
manera involuntaria. 


Para justificar la práctica del aborto se invocan, entre otros, como 
motivos el peligro para la vida y la salud de la madre (aborto «terapéu- 
tico» ”), el riesgo de malformaciones en el feto (aborto «eugenésico» %), 
razones humanitarias o de tipo psicológico y social (aborto «ético»). 


dación, han de considerarse abortivas todas aquellas prácticas dirigidas a impedir el desarrollo natural 
de la vida a partir de ese momento (lo que ocurre, por ejemplo. con los contraceptivos que, entre sus 
efectos, cuenta el de hacer que no tenga lugar la implantación o anidación del óvulo fecundado en el 
útero). 

13 EV,4:00. 

74, El DIU, la RU 486, los «anticonceptivos postcoitales», etc. 

75. Cfr. Á. RODRÍGUEZ LUÑO, «La valoración teológico-moral del aborto», en R. Lucas Lucas 
(dir.), Comentario interdisciplinar, cit., 420- 421, 

76. EV, n. 63. En continuidad con la Instrucción Donum vitae, de la Congregación para la Doc- 
trina de la Fe, Evangelium vitae señala como merecedoras de esta calificación moral las prácticas de 
«los experimentos con embriones», la utilización de embriones como «material biológico», las técni- 
cas del diagnóstico prenatal al servicio del aborto selectivo. De esa misma calificación participa la así 
llamada «reducción embrionaria» (la aniquilación, en los embarazos múltiples, de los embriones que 
sobrepasan el número que se considera adecuado) y también el «aborto terapéutico» (provocar la muer- 
te del niño para salvar la vida de la madre). 

77. Este mal llamado aborto «terapéutico» no debe confundirse con el llamado aborto indirecto, 
es decir, el que se sigue como consecuencia de una acción que no se puede evitar. 

78. Como en el caso anterior y también en el denominado aborto «ético», lo que se hace no es 
curar al feto (en el aborto «eugenésico») o hacer desaparecer las causas que dieron lugar al embarazo, 
v. g. la violación, etc. (en el aborto «ético»). Lo que se hace es matar a un ser humano inocente. 
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Estas y otras razones que pudieran aducirse no hacen, sin embargo, que 
sea moralmente lícito el aborto. No existe razón alguna, por grave y 
dramática que sea, que lo pueda justificar”. Se trata de una acción que, 
independientemente de otras connotaciones como pueden ser el fin y 
las circunstancias, es en sí misma y por sí misma intrínsecamente mala. 
El aborto provocado es un «crimen abominable» *”, es «siempre un des- 
orden moral grave»”'. 


La Tradición de la Iglesia ha condenado siempre de manera termi- 
nante el aborto”. Esa posición ha sido constante, incluso cuando era ge- 
neral la opinión de que el alma espiritual no animaba la materia sino 
después de algunas semanas de gestación («animación retardada»). El 
fruto de la generación humana «debe ser respetado como persona desde 
el instante de su concepción» *. Para esta enseñanza, la Iglesia se ha 
apoyado en la doctrina clara de la Sagrada Escritura sobre la sacralidad 
e inviolabilidad de la vida humana, cuyo señorío pertenece única y ex- 
clusivamente a Dios: «Sólo Dios es el Señor de la vida y de la muer- 
te»**. Por esto, Dios juzgará severamente la violación del mandamiento 
«no matarás», que indica el límite del respeto que se debe a la vida hu- 
mana y que nunca puede ser transgredido*”. 


79. EV, nn. 58, 60,73. 

80. GS,n. 51. 

81. EV, n. 62. 

82. Ya desde los primeros escritos cristianos ésta ha sido siempre la enseñanza. Al respecto son 
significativos los testimonios de la Didajé, V, 2, (en F. X. FUNK, Patres apostolici, 1, 17): «No matar al 
niño con el aborto. No matar lo ya engendrado», la Epístola a Diogneto, V, 6 (en F. X. FUNk, Patres 
apostolici, 1, 399): los cristianos «engendran hijos, pero no arrojan los fetos». En esta misma línea es- 
criben ATENÁGORAS (Legatio pro christianis, 35, en SC 3, 166-167), CLEMENTE DE ALEJANDRÍA (Pae- 
dagogus, ll, 10), TERTULIANO (Apologeticum, IX, 8, en CSEL 69, 24), etc. 

83. EV, n. 60. Como se ha recordado ya, el pronunciamiento de la Iglesia sobre la malicia del 
aborto no ha entrado nunca en la discusión sobre el inicio de la vida humana —sobre la cuestión cientí- 
fica y filosófica del estatuto del embrión humano-—,; se ha limitado a proclamar que ha de ser tratado 
como persona desde el momento de la concepción. Puede verse al respecto EV, n. 60, 

84. Cfr. Gn 1, 26-28. 

85. Cfr. EV, nn. 53-54. Una síntesis de la enseñanza de la Escritura, de la Tradición y el Magis- 
terio de la Iglesia sobre la malicia moral del aborto se encuentra en la Declaración De abortu procura- 
to (nn. 5-7). También en la Encíclica Evangelium vitae (nn. 58-63), de Juan Pablo IT. 

De la gravedad del delito del aborto advierte el hecho de que, como señala el Catecismo de la 
Iglesia Católica, «... la Iglesia sanciona con pena canónica de excomunión este delito contra la vida hu- 
mana» (CEC, n. 2272). «Quien procura el aborto, si éste se produce, incurre en excomunión latae sen- 
tentiae» (CIC, cn. 1398). «Procurar el aborto significa hacer o cooperar de modo eficaz; tal coopera- 
ción podrá ser como autor o coautor del delito: se comprende, por tanto -según prevé el c. 1329-, la 
cooperación de todos aquellos “fieles” que con la misma intención delictiva concurran en la comisión 
del delito, o cuando sin su ayuda (física o moral) no se habría podido cometer la consumación, que es el 
caso de los cómplices» (F. PÉREZ-MADRID, «Comentario al cn. 1398», en A. MARZOA-J. MIRAS-R. Ro- 
DRÍGUEZ-OCAÑA [dir.], Comentario al Código, IV/L, cit., 590). Sobre la interpretación que se debe dar al 
concepto penal del aborto existe una respuesta (23.V,1988: AAS 80 [1988], 1818) de la Comisión Pon- 
tificia para la interpretación auténtica del Código de Derecho Canónico: «D. Si por aborto, del que trata 
el cn. 1398, se ha de entender sólo la expulsión del feto inmaduro, o también la muerte voluntariamente 


106 


EL RESPETO A LA VIDA NACIENTE y 


El respeto a la vida humana no se fundamenta sólo en la fe. Tam- 
bién la razón es capaz de descubrir el valor inviolable de la vida huma- 
na y, como consecuencia, la malicia moral del aborto. El ser humano es 
«un sujeto personal», es decir, un ser con capacidad de decidir con su 
actividad sobre su propio destino. Un destino que, sin embargo, le ha 
sido dado. Al hombre le corresponde únicamente la tarca de descubrirlo 
y acomodar a él su actividad mediante el ejercicio de la libertad. Es la 
consecuencia de haber sido creado a imagen de Dios. Así lo demuestra, 
por otra parte, la experiencia propia y de los demás. En efecto, con la 
conciencia advierte enseguida que a la hora de actuar no es indiferente 
hacerlo o no hacerlo, proceder de una u otra manera, etc.; se da cuenta 
de que de la decisión que tome depende no sólo lo que hace, sino tam- 
bién la realización o no de su propio destino: está decidiendo sobre sí 
mismo, y es una decisión que sólo puede tomar él mismo. Y si la vida 
humana es el espacio para realizar existencialmente el destino, y en esa 
realización nadie puede ser sustituido, aparece claro que el derecho a la 
vida es el fundamento para todos los demás derechos de la persona, y 
también que debe ser respetado por todos. 


La gravedad del aborto se advertirá sin dificultad si, además de 
considerar que se trata de una violación directa del derecho fundamen- 
tal a la vida, se tienen en cuenta las circunstancias que lo cualifican: es 
la eliminación voluntaria y directa de un ser humano absolutamente 
inocente y débil, agravada de manera particular si se realiza por parte 
de aquellos a cuyo cuidado ha sido confiado**. Es un desorden o viola- 
ción grave del orden moral porque contradice directa y abiertamente en 
materia grave las virtudes de la justicia y la caridad. 


Del aborto directo o provocado (como fin o como medio) se debe dis- 
tinguir el aborto indirecto. El aborto directo responde a una voluntad ho- 
micida. Lo que se quiere es quitar la vida. En el aborto indirecto, en cam- 
bio, lo que se busca es la vida. Si se sigue la muerte, ésta no se quiere en 
modo alguno: se produce como una consecuencia que no se puede evitar. 


«El ejemplo típico es el tratamiento oncológico en una mujer emba- 
razada: la quimioterapia dirigida a destruir el tumor es asimismo causa de 
la muerte del niño. (...) Con todo, debemos tener presente que estos casos 
no son frecuentes, y que muchas veces resulta clínicamente aceptable 


provocada del mismo feto, de cualquier modo y en cualquier momento en que éste se produzca desde el 
momento de la concepción. R. Negativamente a la primera parte; afirmativamente a la otra». 

En la catequesis, por tanto, se deberá hacer un esfuerzo para conseguir una «esmerada ilumina- 
ción sobre la gravedad del pecado referido al aborto» (VdM, 3, 18). 

86. Cfr. EV, n. 58. 
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aplazar una terapia con efectos teratógenos o bien anticipar la fecha del 
parto. Por otra parte, la mujer tiene derecho a arriesgarse, retrasando el 
tratamiento, para permitir el nacimiento de su hijo. De este modo se pue- 
de dar un altísimo testimonio de amor materno y cristiano, que la Iglesia 
ha reconocido en más de una ocasión»?””. 


4.2. El rechazo del aborto 


Defender y promover la cultura de la vida es el modo mejor de re- 
chazar el aborto, y son múltiples y variados los caminos para hacerlo. A 
la vez será necesario también, por los más diversos medios, oponerse a 
la difusión de la cultura abortista. Es un derecho/deber que incumbe a la 
entera sociedad: el personal sanitario, el cuerpo legislativo, los medios 
jurídicos, etc. Entre las formas de ese rechazo, una muy significativa es 
la oposición a las leyes abortistas. 


a) Es indudable que a los promotores de estas leyes —al menos a 
buena parte de ellos— les mueve el deseo de «ayudar» a solucionar los 
problemas que pueden provocar situaciones como embarazos derivados 
de violaciones, malformaciones del feto, etc. Y a fin de evitar la realiza- 
ción clandestina del aborto, proponen su despenalización y legaliza- 
ción. Sin embargo, sólo la verdad (no la compasión) ha de ser el criterio 
moral. Y la verdad es que la despenalización (y mucho más la legaliza- 
ción) del aborto conduce a causar la muerte de seres humanos inocen- 
tes, lo cual es siempre gravemente inmoral. 


Las leyes despenalizadoras y legalizadoras del aborto se han mos- 
trado claramente ineficaces en la reducción de los abortos «clandesti- 
nos», provocándolos en mayor número; pero, además, la modalidad 
«legal» o «clandestina» de la práctica del aborto no cambia su morali- 
dad. El aborto provocado es, en cualquier caso, la supresión voluntaria 
de la vida de un ser humano indefenso e inocente: antes que «clandesti- 
no» O «legal», es aborto. 


Por otra parte, con la despenalización y legalización del aborto se 
corre el grave riesgo de terminar por no distinguir convenientemente 
entre legalidad y moralidad. De hecho, las leyes abortistas conducen in- 
cxorablemente a una debilitación de la conciencia moral y, por tanto, al 
«aumento de las prácticas abortivas. Conviene considerar además que la 
injusticia mayor de este tipo de leyes está en que, con ellas, se minan 


87, |, CARRASCO DE PAULA, «Bioética», cit., 131. 
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los fundamentos mismos de la sociedad: el respeto del derecho de todos 
los hombres a la vida. Con las leyes abortistas, el Estado renuncia a de- 
fender el derecho a la vida de los más débiles. 


Las leyes despenalizadoras del aborto no se pueden identificar con 
las que lo legalizan. Entre unas y otras existe una diferencia cualitativa: 
legalizar el aborto es autorizarlo, es decir, conceder el derecho a exigir 
el aborto e imponer el deber de realizarlo; despenalizar el aborto, en 
cambio, es dejar de sancionar (no castigar) la realización del aborto. Sin 
embargo, despenalizar el aborto equivale en la práctica a autorizarlo. 


Las leyes abortistas —también las que sólo son despenalizadoras— 
son injustas por dos razones: a) renuncian al deber fundamental de fun- 
dar la convivencia social sobre el derecho desnudo de ser persona; b) se 
atribuyen el derecho a decidir sobre la vida de las personas, un derecho 
que no tienen. La injusticia es todavía mayor cuando, además, se obliga 
a intervenir en las prácticas abortistas, v. g. a través de las instituciones 
públicas. 


Por eso, el respeto a la vida de los nacidos exige de todos el recha- 
zo de las leyes abortistas. Basta tener en cuenta la influencia que las le- 
yes ejercen en la educación moral de las conciencias para que resulte 
evidente. (Aunque lo verdaderamente decisivo en la erradicación del 
aborto es la promoción de una cultura capaz de eliminar las causas que 
lo originan). No se trata, por otra parte, de un derecho/deber exclusivo 
de los cristianos: el rechazo del aborto y de las leyes abortistas no es 
una cuestión exclusivamente religiosa y confesional; es, sobre todo, una 
cuestión ética. Se funda en el derecho/deber de la conciencia, que, 
abierta a la verdad o realidad objetiva, debe oponerse a aquellas leyes 
que le lleven u obliguen a ir en contra de la verdad. Y la verdad, según 
se veía antes, es que el no nacido es, desde la concepción, un ser huma- 
no, al que, por el mero hecho de existir, se le debe respeto y amor. 


b) La Encíclica Evangelium vitae trata de un caso práctico de re- 
chazo al aborto, que indudablemente arroja luz sobre el modo de proce- 
der en relación con las leyes abortistas y, por tanto, injustas. Expresa- 
mente trata de la actuación del parlamentario en la tramitación de una 
ley abortista; pero la doctrina, siempre con las debidas cautelas, es de 
aplicación a cualquiera que se encuentre ante una ley injusta, como son 
las que favorecen el aborto: 


«Un problema concreto de conciencia podría darse en los casos en 
que un voto parlamentario resultase determinante para favorecer una ley 
más restrictiva, es decir, dirigida a restringir el número de abortos autor: 
zados, como alternativa a otra ley más permisiva ya en vigor o en fase de 
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votación. No son raros semejantes casos. En efecto, se constata el dato de 
que mientras en algunas partes del mundo continúan las campañas para la 
introducción de leyes a favor del aborto, apoyadas no pocas veces por po- 
derosos organismos internacionales, en otras Naciones —particularmente 
aquellas que han tenido ya la experiencia amarga de tales legislaciones 
permisivas— van apareciendo señales de revisión. En el caso expuesto, 
cuando no sea posible evitar o abrogar completamente una ley abortista, 
un parlamentario, cuya absoluta oposición personal al aborto sea clara y 
notoria a todos, puede lícitamente ofrecer su apoyo a propuestas encami- 
nadas a limitar los daños de esa ley y disminuir así los efectos negativos 
en el ámbito de la cultura y de la moralidad pública. En efecto, obrando de 
este modo no se presta una colaboración ilícita a una ley injusta; antes bien 
se realiza un intento legítimo y obligado de limitar sus aspectos inicuos»*. 


La cuestión que aquí se plantea no es la de aprobar o no una ley in- 
justa, como indudablemente es toda ley que apoye el aborto. En ese 
caso, la única actuación recta posible consiste en no apoyarla, oponerse 
a ella, no colaborar en su aplicación y así se reducirán las consecuen- 
cias negativas. Por eso no puede ser nunca lícita una actuación que dé 
lugar a ser moralmente responsable de ese tipo de leyes. El problema 
que aborda la Encíclica se refiere al modo de actuar a fin de que la ley 
injusta produzca el menor número de daños y efectos negativos. Es evi- 
dente que en el caso contemplado la ley, aún después de limitados algu- 
nos de sus aspectos y daños inicuos, sigue siendo injusta. Y habrá que 
oponerse a ella. Pero la licitud de la actuación en relación con esas le- 
yes a fin de disminuir sus consecuencias nocivas requiere siempre que 
el objeto moral de la actuación que se lleve a cabo (es decir, lo que se 
quiere y se hace) sea sólo la eliminación de todos los aspectos injustos 
de la ley que en la situación que se atraviesa se pueden eliminar. Los as- 
pectos injustos, que no se pueden eliminar, no se quieren ni aceptan. 


La licitud de este modo de actuar no se justifica por el recurso al 
principio del mal menor (es preferible un número menor de abortos), y 
menos todavía en las posibles soluciones de compromiso a que puede 
conducir una visión «pluralista» de la cultura y de la sociedad. En uno 
y otro caso, el objeto de la acción, es decir, lo que se quiere es malo 
(aunque sea menor). En cambio, en la hipótesis de Evangelium vitae lo 
que se intenta y busca es el bien*. 


88. EV, n. 73. 

89. Sobre el tema véase el lúcido artículo de Á. RODRÍGUEZ LUÑO, «Leyes imperfectas e ini- 
cuas», en CONSEJO PONTIFICIO PARA LA FAMILIA, Lexicón, Palabra, Madrid 2004, 669- 673. De él son 
deudoras estas líneas. 
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CAPÍTULO VI 


EL CUIDADO DEL CUERPO Y LA SALUD 


El bien de la vida es el más necesario y fundamental. A él están li- 
gados los demás bienes de la persona. Consideradas en el capítulo ante- 
rior las cuestiones más fundamentales relacionadas con el inicio de la 
vida, se da paso ahora a las que se refieren a su desarrollo y cuidado. 


El tratamiento de esta cuestión se inicia con el estudio de por qué 
debe ser respetado el cuerpo humano (Apartado 1). Se examinan a con- 
tinuación las conductas que la persona ha de vivir para conservar y cul- 
dar su cuerpo y la salud (Apartado 2). Por último, se aborda la cuestión 
de la vida como entrega a los demás, que de alguna manera es la razón 
de la finalidad —del para qué- del cuidado que se ha de tener con el 
cuerpo y la salud (Apartado 3). 


l. VALOR Y DIGNIDAD DEL CUERPO HUMANO 


¿A qué realidad se alude con la expresión «cuerpo humano»? ¿Por 
qué hay que cuidarlo? ¿Cuál es la razón de la dignidad que lo caracterl- 
za? Son algunas de las preguntas de cuya respuesta se ocupa este apar- 
tado. 


La persona humana —según se ha visto ya en el capítulo IV—es ab- 
solutamente valiosa; y no tanto por lo que ya es, cuanto por lo que está 
llamada a ser: es decir, por la plenitud de vida a la que está llamada des- 
de su origen. Pero esa plenitud, que es la felicidad eterna, está ligada al 
cuerpo, a la existencia corporal; y ésta, a la salud. 


Esta es la razón —se decía también entonces— de que el sentido de la 
vida humana y de la dignidad y valor del cuerpo, y, por tanto, de la sa- 
lud, sólo puedan ser afirmados adecuadamente desde la persona y vida 
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del Señor'. El Hijo de Dios, al encarnarse y unirse así de alguna mane- 
ra a todo hombre, revela ciertamente el amor de Dios por la humanidad, 
pero a la vez da a conocer el valor y dignidad de cada hombre y de la 
vida humana. Y este mismo valor y dignidad son manifestados todavía 
más elocuentemente en el acto de la cruz: se muestra allí no sólo lo que 
valen el hombre y la vida humana sino que uno y otra «encuentra[n] su 
sentido y plenitud cuando se entrega[n]»?. 


Cuanto se acaba de decir, basado en la Revelación, no niega el pa- 
pel que la luz de la razón desempeña en la percepción de la dignidad del 
cuerpo, y del valor y sentido de la vida y la salud humanas. Es más: su- 
pone y se apoya en ese conocimiento de la razón. El respeto al cuerpo y 
el deber de cuidar la vida y la salud son un eco y expresión de una ver- 
dad inscrita en el corazón del hombre, en su naturaleza. Así lo percibe 
el ser humano, sin que ninguna ley se lo indique. Y es así como ahora , 
se va a considerar. 


1.1. El cuerpo humano es «la persona en su visibilidad» 


La valoración adecuada del cuerpo humano exige partir de una an- 
tropología que dé razón «del hombre en toda su verdad, en su plena di- 
mensión (...) en Su única e irrepetible realidad humana, en la que per- 
manece intacta la imagen y semejanza de Dios mismo»?. 


La afirmación de la unicidad de la persona es un dato de experien- 
cia universal. También lo es el hecho de que percibe la corporalidad 
como una dimensión constitutiva del «yo». El ser humano, sin necesi- 
dad de discurso, se da cuenta de que no puede relacionarse con su cuer- 
po como si fuera algo ajeno a su ser, o que es irrelevante hacerlo de una 
u otra manera. Advierte, en definitiva, que relacionarse con el cuerpo es 
hacerlo con la persona: el cuerpo humano está revestido de la dignidad 
personal. 


«La persona humana, creada a imagen de Dios, es un ser a la vez 
corporal y espiritual» *. Esta unidad se explica —de acuerdo con Santo 
Tomás-— porque el alma es la forma substancial del cuerpo. El alma po- 
see un acto de ser propio, en virtud del cual puede existir separada del 
cuerpo: es espiritual e inmortal, creada directamente por Dios en el ori- 


IoUREY. 172229 5.1522: 
2. EV, n. 51; cfr. EV, mn. 53-54. 
SR STa: 

AACEC.AS502: 
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gen mismo de cada hombre. Pero, el alma y el cuerpo no son dos subs- 
tancias separadas y completas, sino una única substancia completa, una 
unidad substancial. No existen, por tanto, sujetos diferentes para cada 
una de las actividades que realiza el ser humano. 


Gracias a su dimensión corporal, la persona humana forma parte 
del mundo creado visible. Y bajo este aspecto, el cuerpo humano (y. g. 
las células humanas) puede ser estudiado científicamente en el micros- 
copio de un laboratorio. Pero, por el principio espiritual, el alma, el 
cuerpo humano es irreducible a su dimensión material”. El cuerpo es 
humano porque está —y en tanto que está— animado por el alma. En este 
sentido hay que afirmar que el lenguaje de las ciencias (v. g. la anato- 
mía, la biología, etc.) no es capaz de captar y expresar toda la verdad 
del cuerpo humano. Existe una diferencia esencial entre el hombre y el 
cosmos material. 


De la unidad substancial del ser humano derivan dos consecuen- 
cias de gran importancia para la valoración de la corporalidad: a) la 
primera, de orden antropológico, es que el cuerpo es la persona misma 
en su visibilidad *. Relacionarse con el cuerpo y no con la persona es 
imposible. La persona humana es una persona corporal, y el cuerpo 
humano es un cuerpo personal; b) la segunda, de orden ético, es que el 
cuerpo humano ha de ser valorado de acuerdo con esa dignidad perso- 
nal. Y en esa valoración han de encontrase los criterios y principios 
éticos del comportamiento que ha de observarse respecto al cuerpo y a 
la salud”. 


Se comprende, como se ha visto ya, que ni el «monismo» ni el 
«dualismo» son capaces de dar una respuesta acertada al tema del valor 
del cuerpo humano. El «monismo» —cualquiera que sea la forma que 
adopte—, porque termina por reducir el cuerpo a la materia. El «dualis- 
mo», porque, al defender que el alma y el cuerpo en el hombre son dos 
realidades yuxtapuestas, en modo alguno unidas substancialmente, aca- 
ba cayendo en el mismo error. El hombre —viene a decir— es el alma; el 
cuerpo no es más que la «habitación» del espíritu y, por tanto, no posee 
dignidad personal. 


5. El hombre participa de la condición personal —es persona— gracias al alma: en el alma está la 
razón de la subsistencia de la persona; pero la condición personal es propia también e inseparablemen- 
te del cuerpo. 

6. Cfr. C. CAFFARRa, Ética general de la sexualidad, 4.2 ed., Ediciones Internacionales Univer- 
sitarias, Madrid 2006, 72. 

7. Cfr. J. RATZINGER, El don de la vida. Introducción y comentarios, Palabra. Madrid 1992, 10, 
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1.2. La dignidad del cuerpo humano 


«¿No sabéis que vuestros cuerpos son miembros de Cristo (...) 
templo del Espíritu Santo?»*. La Sagrada Escritura es un testimonio 
claro de la dignidad del cuerpo. De manera particular lo es en los rela- 
tos de la creación del hombre y la mujer”; también cuando, al hablar de 
la Alianza, recurre a la analogía del matrimonio y la vida matrimonial 
(ese recurso literario carecería de base si la corporalidad fuera algo 
malo '”); y siempre que, en los diversos contextos, se alude al respeto 
que se debe al cuerpo o cuando se condenan las conductas contrarias a 
la vida y la salud ''. El fundamento de ese «especial» valor y dignidad 
se pone en la peculiaridad de la creación divina del hombre (ser creado 
«a imagen y semejanza de Dios» ?”). 


Pero la revelación más clara del valor y dignidad del cuerpo humano 
es la persona, la palabra y la vida del Señor. Con su Encarnación, Muerte 
y Resurrección, no sólo manifiesta que el cuerpo humano es una realidad 
en sí buena, sino también que está destinado a participar de una dignidad 
superior y sobrenatural. Aunque la glorificación de los cuerpos sólo ten- 
drá lugar de manera definitiva en la resurrección final, esa glorificación 
se ha iniciado ya —en la etapa terrena— en los incorporados a Cristo. La 
Redención de los hombres obrada por el Señor alcanza a la persona hu- 
mana en su totalidad. De ahí que, como redimidos, los cristianos sean en 
sus cuerpos «miembros de Cristo» y «templos del Espíritu Santo» *. 


Las expresiones de San Pablo sobre el antagonismo existente entre la 
«carne» y el «espíritu» tienen un sentido moral y se refieren a la «criatura 
vieja» (el «hombre viejo») y la «criatura nueva» (el regenerado por la 
gracia) '*. En modo alguno se pueden interpretar como peyorativas para la 
corporalidad ”. 


8. LCo0. 13.19: 
9. Cfr. Gn 1-2. 

10. De manera significativa, en los libros proféticos y sapienciales. Se debe advertir que se con- 
templa al hombre «histórico», es decir, a los matrimonios de los hombres que viven. Se afirma, por tan- 
to, que la bondad originaria en la que fueron creados el hombre y la mujer, aunque dañada, no ha sido 
destruida por el pecado de «los orígenes». 

11. Las referencias al cuidado de la vida y la salud, que, según se verá en el apartado siguiente 
de este mismo capítulo, son numerosas, advierten ya claramente del valor y dignidad del cuerpo. Por su 
parte, San Pablo condena de manera expresa el desprecio que hacen algunos (los gnósticos) del cuerpo 
y la vida natural (Col 2, 21s.; | Tm 4,2s.). 

12. Cfr. Gn 1, 26-28. El hombre creado a imagen de Dios es todo hombre —todo miembro de la 
raza humana: el varón y la mujer— y todo el hombre —el ser humano en su totalidad: cuerpo y espíritu—. 
La imagen de Dios alcanza al hombre —corpore et anima unus— en todas las dimensiones de su ser. 

13. Cfr. 1 Co 6, 15ss. 

14. Cfr. Rm 8, 1s.; 12; 13; 14; 2 Co 10, 3; GaS, 17; etc. 

15. Cfr. Col 2, 21s.; 1 Tm 4, 2ss. 
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¿ Sobre la base de esta doctrina, el Magisterio de la Iglesia ha pro- 
clamado siempre el valor y dignidad del cuerpo humano. Se ha tenido 
que enfrentar a dos errores extremos que, de una u otra manera, están 
siempre presentes en la valoración de la corporalidad cuando se parte 
de una antropología dualista o que sólo valora la materia: a) el despre- 
cio (gnósticos, maniqueos, albigenses, falsos espiritualismos, etc.); b) la 
sobrevaloración (corrientes naturalistas, sensualistas, etc.). 


2. EL RESPETO A LA DIGNIDAD DEL CUERPO 


El cuerpo humano posee una dignidad que le hace esencialmente 
diferente y superior al mundo de las cosas y de los demás seres de la 
creación visible. Y por eso ha de ser respetado y cuidado también de 
una manera singular. «Glorificad a Dios en vuestro cuerpo», recuerda 
San Pablo '* ¿Cómo llevar a cabo ese cuidado? Es el punto que ahora se 
analiza. 


La conservación y defensa de la vida es una tendencia común a to- 
dos los seres vivos. Es la primera y más básica. Es la fuente directa del 
amor natural a uno mismo. Y en cuanto tal, lleva a buscar todo lo que es 
útil para la conservación del ser —de la vida y la salud—, como el ali- 
mento, la bebida, el descanso, etc. Es tan profunda que produce el de- 
seo espontáneo de ser y de vivir. Pero no se impone de una manera cie- 
ga ni es totalmente inconsciente. No contraría ni anula la libertad. Está 
en manos del hombre seguir y respetar esa inclinación o, por el contra- 
rio, actuar en su contra. Tampoco se reduce al plano de la existencia 
corporal, en el que, como la experiencia demuestra, se manifiesta pri- 
meramente. «Se ejerce de una forma más radical en el plano espiritual 
en el que tiende a coincidir con el sentido natural del bien» '”. De mane- 
ra tal que, desarrollada convenientemente, es capaz de llevar a superar 
el amor a la vida y la salud temporales si así lo exigen bienes superiores 
como la verdad o la fe. En eso consiste, por otra parte, el verdadero 
amor de sí mismo. 


Como inclinación del ser humano, creado a imagen de Dios, es par- 
ticipación —en cierto nivel- del cuidado con el que Dios dirige y gobier- 
na la creación y quiere que el hombre cuide de sí mismo. Y, por eso 
mismo, el señorío de Dios ha de señalar siempre el horizonte en el que 
debe inscribirse el cuidado sobre la vida y la salud. 


16: 1:Eo6.20. 
17. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, EUNSA, Pamplona 1992, 495. 
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2.1. La virtud de la templanza 


La persona cuida del cuerpo, de la vida y de la salud cuando vive la 
templanza: «... la virtud moral que modera la atracción de los placeres 
y procura el equilibrio en el uso de los bienes creados»"'*. La templanza 
permite que se puedan usar los bienes —necesarios para el desarrollo y 
cuidado de la existencia corporal- de una manera desprendida, sin de- 
jarse arrastrar por ellos, en contra de la dignidad que corresponde a la 


persona humana ”. «Asegura el dominio de la voluntad sobre los instin- ' 


tos y mantiene los deseos en los límites de la honestidad»”. Lleva a ser- 
virse de los bienes materiales «según las necesidades y deberes, con la 
moderación del que los usa, y no del que los valora demasiado y se ve 
arrastrado por ellos» ”. Es una virtud necesaria para todos. En el Nuevo 
Testamento es llamada «moderación» o «sobriedad» ?. 


La templanza es una virtud que, primero y sobre todo, consigue la 
armonía y el orden en el interior del propio «yo»*”. Lo que cuenta es, 
«ante todo, la disposición interna del sujeto, y sólo secundariamente el 
comportamiento exterior del mismo» *”, Puede decirse que «crea», en la 
persona, una tal «connaturalidad» con el bien, que la hace capaz de juz- 
gar y elegir con prontitud y seguridad lo que es bueno, es decir, lo que 
está de acuerdo con la dignidad integral del ser humano. 


Esa dignidad o bien de la persona es, en definitiva, la regla o medi- 
da de la rectitud o uso ordenado de los bienes. (Clásicamente se decía 
que la regla o medida de la rectitud en el uso de los bienes está determi- 
nada por el orden de la recta razón”). El orden en el uso de los bienes 


18. CEC, n. 1809. Sobre la virtud de la templanza en la vida cristiana, cfr. A. SARMIENTO, «So- 
bre la templanza», ScTh 34 (2002) 227-271. 

19. Cfr. 1 Co 6, 12. 

20. CEC, n. 1809. 

21. S. AGUSTÍN, De moribus Ecclesiae Catholicae, 1,21. 

22 AC TEZ 1: 

23. Cfr. S.Th., IHI, q. 141, a. 8; cfr. J. PIEPER, Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid 1980, 
220% 

24. J. PIEPER, Las virtudes fundamentales, cit., 107; cfr. S.Th., I-II, q. 58, a. 2. 

25. Cfr. S.Th., I-H, q. 141, a. 6. La razón de que se habla no es una razón abstracta, no está se- 
parada de lo real ni se mueve únicamente en el plano de las ideas. Ha de entenderse como la capacidad 
de lo real. Una realidad a la que el hombre tiene acceso, en primer lugar, desde las luces naturales que 
tiene como criatura racional; y que, dada la unidad substancial del ser humano, no puede entenderse se- 
paradamente de las demás facultades y dinamismos del obrar. Sobre esa capacidad «natural» de cono- 
cer la realidad, se asienta la luz de la fe, que —ha de subrayarse—, respetando la autonomía propia del 
conocer «natural», hace capaz a la razón humana de acceder a la realidad en su más profunda e íntima 
verdad. 

Se habla, por tanto, de la razón que, siendo participación de la Sabiduría divina, es capaz de des- 
cubrir y discernir adecuadamente los verdaderos bienes, los que son convenientes a la persona humana, 
atendidas las circunstancias de su singularidad concreta. En consecuencia, obrar según el orden de la 
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es, por tanto, el que corresponde al bien de la persona y de las cosas que 
se usan o con las que se relaciona, según es dado a conocer por las luces 
«naturales» y «sobrenaturales» (la razón natural y la fe) de que dispone 
en el actuar moral. Por eso, como sólo existen las personas singulares y 
concretas, el orden y la medida de la rectitud en el uso de los bienes son 
a la vez comunes y diferentes para cada uno de los seres humanos: co- 
munes o permanentes y universales (sin cuya observancia no se cuida el 
bien de la persona en cuanto persona), y diferentes o relativos y particu- 
lares (sin los cuales no se observa el bien de esta persona). 


Los bienes de los que el hombre ha de usar para cuidar su vida y 
salud son múltiples y variados: materiales y espirituales; necesarios y 
convenientes; etc. De alguna manera se puede decir que son los que se 
corresponden con las «necesidades de la vida presente» *, es decir, 
cuanto sea necesario (y conveniente) para desarrollar la existencia per- 
sonal como respuesta a la vocación a la que Dios llama a cada uno. Por- 
que, aunque la expresión «vida presente» alude directamente a la exis- 
tencia de la persona en su fase terrena, no ha de olvidarse nunca que esa 
fase del existir personal guarda relación esencial con la vida eterna o 
vida en plenitud. 


Como «necesidades de la vida presente» hay que entender no sólo 
cuanto es necesario para existir, sino también cuanto se requiere para 
llevar una vida digna, acorde con lo que exigen las circunstancias de 
tiempo, lugar, condición social, etc. Se incluye, por tanto, todo cuanto 
contribuye al bien conveniente a la persona «tanto por parte del cuer- 
po, como por parte de los bienes externos, cuales son las riquezas y 
dignidades, y mucho más por parte de las exigencias de la honorabili- 
dad» ”. Esos aspectos se concretan, de manera positiva, en procurar las 
atenciones necesarias para proteger y desarrollar la vida, fundamental- 
mente en dos ámbitos: a) el de la vida física o salud corporal y b) el de 
la intimidad y honorabilidad como exigencia de la condición personal 
de la corporalidad *. Y de manera negativa, en evitar todo lo que pueda 
dañarla o ponerla en peligro. (La primera manifestación del respeto 
necesario debido al cuerpo y a la propia vida es no destruirlos o Supri- 
mirlos). 


razón es actuar de acuerdo con lo que la persona es y está llamada a ser: en definitiva, seguir o respon- 
der afirmativamente al plan de Dios sobre su vida. 

26. Cfr. S.Th., IP, q. 141, a. 6. 

27. Ibíd. 

28. Del primero de esos aspectos se trata en este capítulo y del segundo, aunque sólo desde la 
perspectiva de la sexualidad, se tratará al hablar de la castidad. 
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2.2. El cuidado de la vida y la salud 


La templanza o sobriedad «no sólo conserva, sino que además de- 
fiende o, mejor dicho, guarda el ser defendiéndolo contra sí mismo, 
dado que a partir del pecado original anida en el hombre no sólo una 
capacidad, sino también una fuerte tendencia a ir en contra de la propia 
naturaleza, amándose a sí mismo más que a su Creador» ”. Por eso ne- 
cesita de la prudencia y de la caridad y, primeramente, de la fe. Sólo de 


esa manera es posible acceder al sentido profundo de las realidades hu- 


manas por vulgares y ordinarias que parezcan y, en primer lugar, a la 
verdadera dignidad del ser humano. 


De alguna manera, el cuidado de la vida física y la salud compren- 


de los deberes de alimentarse, de descansar, de prevenir y curar las en- 
fermedades. Unos deberes que implican a la vez los derechos a contar 
con los medios necesarios (materiales, legales, sociales, etc.) para cum- 
plir con esos objetivos. Es la consecuencia inmediata de que, por sí 
sola, la persona no pueda realizar debidamente ese cometido. 


a) El deber de alimentarse 


La respuesta de la persona, como criatura llamada además a partl- 
cipar en Cristo de la vida de la gracia, está ligada al ejercicio responsa- 
ble de su libertad. Cada ser humano --supuesto siempre el auxilio divi- 
no— tiene en sus manos la capacidad para decidir sobre su destino. Y 
como el uso de esa libertad está limitado al tiempo de su existencia cor- 
poral, es evidente el derecho/deber de alimentarse a fin de conservar la 
vida y poder responder al fin para el que ha sido creado. 


De la persona depende ejercer el derecho/deber de alimentarse, 
pero en su poder no está ni decidir sobre la existencia de ese dere- 
cho/deber, ni determinar últimamente la manera de ejercerlo. Se debe a 
que sólo Dios es el Señor de la vida y de la muerte *. Por esta razón, la 
necesidad de alimentarse que tiene la persona no debe medirse sin más 
por los impulsos del apetito, por las tendencias de la vida vegetativa y 
sensitiva. En primer lugar, porque esos impulsos y tendencias, por sí so- 
los, tan sólo señalan lo que es agradable o desagradable (el bonum de- 
lectabile); como tales, no son indicadores de lo que es conveniente al 
bien de la persona (el bonum honestum). Y, en segundo lugar, porque el 


29. Ctr. J. PIEPER, Las virtudes fundamentales, cit., 228. 
30. Cfr. Dt 32, 39; cfr. EV, n. 39. 
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_ desorden introducido en el hombre por el pecado original hace que esas 
tendencias se dirijan al bien deleitable contrariando no pocas veces los 
bienes básicos de la persona. Se necesita la actividad libre de la volun- 
tad que, regida por la recta razón, integre los movimientos del apetito 
en el bien de la persona. 


Se puede decir que la necesidad de alimentarse —y el derecho/deber 
correspondiente— ha de medirse por la condición de la persona: por la 
necesidad de conservar la vida, la salud y las fuerzas, a fin de cumplir 
con los derechos y deberes que, como tal, tiene en los diversos ámbitos 
de relación (consigo, con Dios y con los demás: en la familia, la Iglesia, 
la sociedad, etc.). Se ha de tener en cuenta —como se decía antes— la 
condición de cada persona y, además, considerada en su globalidad, es 
decir, como una totalidad unificada (cuerpo-espíritu) que, situada en un 
espacio y tiempo determinados, está llamada a la glorificación de Dios 
por toda la eternidad. 

Determinante de la «medida» en el uso necesario y conveniente de 
los alimentos será la necesidad de moverse entre dos extremos —uno 
mínimo (v. g. un malentendido ayuno o abstinencia) y otro máximo (v. 
g. gula, embriaguez, etc.)—, fuera de los cuales el organismo queda per- 
judicado por una alimentación deficiente o excesiva. En esta dirección 
se mueven, por una parte, el placer que acompaña a la comida y la be- 
bida, estimulando así el cumplimiento de ese deber, y, por otra, la sen- 
sación de saciedad, que ayuda a no caer en los excesos. Á esta misma fi- 
nalidad se orienta también la virtud de la mortificación. 


Pero el uso de los alimentos en sus justos límites, será virtuoso en 
la medida en que sea consecuencia de la libertad interior de la persona 
y del dominio de los apetitos (sólo así se respetan adecuadamente la na- 
turaleza y la finalidad de la alimentación y sólo así es posible su inte- 
gración en el bien de la persona). Y será meritorio sobrenaturalmente si, 
realizado en estado de gracia, se lleva a cabo con rectitud de intención. 
Lo que conlleva, por una parte, evitar todo lo que desdice de la digni- 
dad humana, como el goce meramente animal; y, por otra, dicho de ma- 
nera positiva, reconocer la soberanía de Dios, siendo conscientes de que 
los alimentos son dones de Dios”'. «Por tanto, ya comáis, ya bebáis o 
hagáis cualquier otra cosa, hacedlo todo para gloria de Dios» *”. Ése es 
el sentido de la bendición y acción de gracias, en las comidas, que se re- 
comienda y vive en las familias cristianas. 


31. Cfr. Sal 104 (103), 13-116. 
32. 1|Co 10,31; cfr. Rm 14,6. 
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b) El deber de descansar 


Cuidar la vida y la salud exige también satisfacer la necesidad de 
descansar. Dada la unidad psicosomática del ser humano, éste no puede 
llevar a cabo la actividad que, como tal, le corresponde, si sus faculta- 
des espirituales no se encuentran suficientemente dispuestas. Por care- 
cer del vigor necesario —físico y mental—, se vería impedido en la acti- 
vidad que, como persona, tiene el derecho y el deber de realizar. 

De la obligación de descansar forma parte, en primer lugar, dedicar 
al sueño (a dormir) el tiempo suficiente. Es indispensable para reparar 
las fuerzas que se deterioran, inevitablemente, con el discurrir de cada 
jornada. Por esta misma razón la obligación del descanso llega a otros 
ámbitos como el ejercicio físico (no entendido como actividad profesio- 
nal), la lectura, etc., y, en general, todo aquello que, siendo en sí bueno, 
sirve de distracción para la persona *. Es lo que, de alguna manera, se 
puede designar como la necesidad de disponer de tiempos dedicados al 
ocio. El deber de atender a estas formas de descanso —necesario para to- 
dos— puede ser particularmente grave y urgente en algunas profesiones 
o actividades que requieren una mayor concentración, v. g. la conduc- 
ción de vehículos. 


También aquí —en el cumplimiento del derecho/deber del sueño y 
el ocio— la «medida» ha de ser determinada desde la persona. Para ello, 
entre otros aspectos, se deberá atender a la necesidad de reparar o forta- 
lecer las fuerzas, la naturaleza de los deberes y tareas que se deben 
cumplir, etc. Lo que, evidentemente, dada la singularidad de cada per- 
sona y la variabilidad de las circunstancias en que debe desarrollar su 
existencia, exigirá estar dispuesto a considerar con frecuencia —desde la 
razón iluminada por la fe, en el caso de los cristianos— la «cantidad» y 
«calidad» de esa medida: la que pide el desempeño fiel de las obliga- 
ciones propias de la vocación. No pocas veces la falta de vigor en esa 
respuesta puede deberse a una falta de descanso y a una malentendida 
actividad. Y, como se ha recordado a propósito del uso de los alimentos, 
el carácter meritorio del cumplimiento de este deber depende además 
de otras condiciones, como el estado de gracia y la rectitud de inten- 
ción: es decir, de que se den los requisitos necesarios para el acto sobre- 
natural. 


33. Cfr. S.Th., IET, q. 168, a. 2. 
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Cc) El deber de prevenir las enfermedades 


El deber de cuidar el cuerpo y la salud lleva, en primer lugar, a evi- 
tar, mediante la prevención oportuna, aquellos comportamientos que, 
de una u otra manera, puedan deteriorar la salud y ser causa de enfer- 
medades. Sobre todo, se deberá huir de aquellos que sean especialmen- 
te nocivos para la salud. Ese deber será tanto más grave cuanto mayor 
sea el riesgo que se corre y más perjudiciales las consecuencias previs- 
tas. (A no ser que, en aplicación del llamado principio del doble efecto, 
se trate de acciones sin objeción alguna moral: es decir, de comporta- 
mientos que la persona, situada en esas circunstancias, puede y debe 
realizar). Después, si sobreviene la enfermedad, el cuidado de la salud 
conlleva el deber de poner los medios proporcionados para curarla. 


La prevención de las enfermedades exigirá, como primer paso, 
adoptar medidas tan concretas como la práctica del deporte, el cuidado 
de la higiene, las «revisiones médicas», etc. Vienen requeridas por el 
desarrollo armónico de la persona como ser corpóreo-espiritual. 


Como medida preventiva, la práctica del deporte” —atendida la jus- 
ta jerarquía de valores y realizada de una manera proporcionada a las 
condiciones debidas de tiempo, modo, etc., que debe guiar siempre la 
actividad de la persona— puede desempeñar una función significativa no 
sólo en la reparación de las fuerzas (aspecto al que se aludía anterior- 
mente), sino también en la prevención de la enfermedad tanto física 
como psicológica o mental. Esa aportación es manifiesta en determina- 
das situaciones de riesgo (v. g. las cardiovasculares, de estrés, etc.) O 
etapas de la vida, sobre todo la juvenil, como forma de educar en los 
valores que han de caracterizar siempre una vida integralmente desarro- 
llada. 


En la prevención de las enfermedades es también relevante el papel 
que corresponde al cuidado de la higiene personal, del hogar, etc. Sin 
caer en la irresponsabilidad de la despreocupación o en la inquietud 
obsesiva, ese deber es particularmente grave en el caso de que exista 
riesgo —o sospechas fundadas— de transmisión de enfermedades graves 
contagiosas (v. g. el SIDA, las enfermedades venéreas, etc.). Aunque la 
sociedad, a través de las diversas instancias, puede y debe adoptar las 
medidas higiénicas y jurídicas oportunas, ya la misma persona ha de 
emplear las que están a su alcance. A la vez está obligada a aceptar las 


34. Se entiende aquí por «deporte» cualquier actividad que contribuya a la relajación y descan 
so de la persona, no sólo, por tanto, las actividades o ejercicios de índole física y corporal; en ningun 
caso, las que se conocen como actividad profesional. 
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que la autoridad competente disponga como exigencia del bien común: 
por ejemplo, las vacunas preventivas, los reconocimientos médicos, etc. 


Como sujeto y responsable primero de su propia existencia y salud, 
la persona que sea consciente de ser portadora de graves enfermedades 
infecciosas, debe —como se verá después— poner los medios adecuados 
para curarse. Pero —lo que ahora interesa subrayar ha de procurar tam- 
bién evitar contagiar a los demás. Es un deber que, siendo de suyo grave, 
reviste mayor gravedad cuanto más grave sea la enfermedad y mayor el 
peligro de contagio. El que se sabe portador del SIDA o de la sífilis y no 
pone los medios para evitar contagiar la enfermedad a otras personas co- 
mete una transgresión objetivamente grave contra la salud ajena >. 


Un capítulo importante en la prevención de la enfermedad es el de 
las así llamadas «revisiones» o «chequeos» médicos. La necesidad de 
esas «consultas» (periodicidad, ámbitos, etc.) y, por tanto, la obligación 
de realizarlas, dependerán de factores como la posibilidad de riesgos 
debidos, por ejemplo, a la edad, a antecedentes familiares...; y también, 
de la posibilidad física y moral. Es evidente que los costos económicos 
que se pudieran ocasionar han dejado de ser hoy una dificultad en so- 
ciedades cuyo régimen de seguridad social tiene previsto cubrir esa ne- 
cesidad. 


El cuidado de la vida y la salud comporta también el deber de po- 
ner los medios para curar la enfermedad. Y para ello, la persona debe- 
rá poner —por sí o por otros— aquellos medios que estén a su alcance. Es 
un deber que se origina también en la obligación que tiene de cumplir 
con sus tareas y responsabilidades. 


Sobre esta cuestión, que se tratará en el capítulo siguiente, se re- 
cuerda ya aquí que por «curación de la enfermedad» se entiende, ade- 
más de los cuidados normales (alimentación, higiene...), la adopción de 
los considerados como «proporcionados». Como se verá, dada la varie- 
dad de situaciones y también la complejidad de factores que es necesa- 
rio conjugar, la valoración de esa proporcionalidad deberá realizarse en 
cada caso. De todos modos, un elemento fundamental en ese juicio será 
la indicación médica. Tan sólo con esa premisa será posible llegar a una 
decisión prudente. 


35. A este propósito se plantea la cuestión de la valoración moral que merece el uso del preser- 
vativo a fin de evitar los posibles contagios derivados de la unión sexual. Ciertamente se trata de una 
práctica inmoral, que sólo podría ser tolerada como mal menor, en la hipótesis de que fuera el único 
modo de prevenir el contagio, ya que la unión sexual se llevaría a cabo, con o sin preservativo. En cual- 
quier caso, la unión realizada de esa manera sería siempre inmoral. Sólo cabría la cooperación material 
y pasiva por parte de la persona no culpable de ese modo de proceder. Cfr. VdM, n. 3, 13, 
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2.3. Las «amenazas» y «atentados» contra la vida y la salud: 
la pérdida del «señorío» de uno mismo 


En el extremo opuesto al cuidado y respeto debido al cuerpo, a la 
vida y a la salud se sitúan las conductas que, positiva o negativamente, 
destruyen esas realidades o que, en mayor o menor grado, llevan a des- 
truirlas *. 


El amor de sí mismo, como expresión de la orientación de la perso- 
na al bien, es una fuerza tan radical como la inclinación a dar gloria a 
Dios”. Es la manifestación primera de la inclinación a la conservación 
del ser. Pero hacer que el obrar —es decir, el relacionarse de la persona 
consigo misma y con los bienes singulares— sea verdadero amor de sí 
misma y manifestación de la gloria de Dios, depende del ejercicio res- 
ponsable de su libertad *. Y ahí radica el riesgo de frustración y destruc- 
ción de la persona humana. Ésta puede llegar a poner en peli gro su vida 
y también ir en contra de su orientación al bien, incluso el más perfecto 
y universal: la bienaventuranza. 


Eso es posible, en primer lugar, por la condición creatural propia 
del ser humano. Como tal, está abierto estructuralmente al bien infinito 
y universal y, en consecuencia, es libre —no está necesitado— ante los 
bienes particulares. Y también es libre respecto a ese bien perfecto y 
universal: aunque no puede no querer la bienaventuranza —no puede 
querer no ser feliz—, puede, de hecho, ir en contra de ella y no quererla, 
ya que el bien universal es captado sólo de modo parcial y limitado”. 
Por otra parte, conformar la conducta con las exigencias del bien supo- 
ne esfuerzo. Conociendo cómo debe actuar en las elecciones particula- 
res, y pudiendo hacerlo, el hombre, no pocas veces, elige el mal y deja 
de hacer el bien”. Se deja llevar por el desorden instalado en su interior 
por el pecado original. 


Por eso, las mismas fuerzas que, desde dentro, sostienen y tienen 
como fin llevar al ser humano a la perfección, son capaces también de 
llevarlo a la destrucción. Eso ocurre siempre que «no mantiene los de- 


36. Se consideran aquí las amenazas y atentados contra la propia vida; las que se refieren a la 
vida y salud de los demás (el homicidio, la guerra, la imprudencia en la conducción, etc. son objeto 
más directo de la Moral Social. 

37. Cfr. CONCILIO VATICANO 1, Const. De fide catholica, cn. 5. El «deseo de Dios» (cfr. CEC, n. 
27) = su manifestación: el «deseo de felicidad» (cfr. CEC, n. 1717; S. AGusTíN, Confesiones, 1, |, 1 
de tal manera es constitutivo del ser humano que éste puede ser definido como un «ser religioso» (cfr. 
CEC, n. 28). 

38. Cfr. Si 115, 14; GS, n. 17. 

39. Cfr. S.Th., HI, q. 13, a. 6; S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, cit., 387-415. 

40. Cfr. Rm 7, 22-27; Ga 5, 17; Ef 2, 3; GS, nn. 13, 37; CEC, n. 1707. 


125 


EL BIEN DE LA VIDA 


seos en los límites de la honestidad», «no modera la atracción de los 
placeres» o «no asegura el dominio de la voluntad sobre los instin- 
tos»*. Al abandonarse al disfrute egoísta de los bienes creados, se ama 
a sí mismo, pero lo hace desordenadamente, porque ya como criatura 
está radical y constitutivamente ordenado a Dios y a los demás; y por 
ello, cuando no respeta esa orientación y hace de su «yo» el centro de 
su amor, obra contra su propio ser y se aparta del cauce de su realiza- 
ción: el amor a Dios y al prójimo*. La búsqueda desordenada de los 
placeres —es decir, fuera del orden de la razón— conduce a prejuzgar la 
capacidad de conocer el bien y, por eso, a corromper el juicio de la ra- 
zÓn práctica”. La consecuencia es que la persona se hace inmadura, in- 
constante, se resiste a ser corregida, etc. El desorden en el amor de sí 
mismo se manifiesta en la tristeza y desesperación, que, cuando no se 
dominan, adoptan formas como el alcoholismo, la drogodependencia, 
las diversas clases de lujuria, etc. 


De acuerdo con las «necesidades» que la persona tiene obligación 
de satisfacer en este ámbito, esas conductas contrarias al cuidado de la 
vida y la salud se pueden agrupar en estos apartados más generales: a) 
la intemperancia en la comida y la bebida (gula, embriaguez...); b) el 
peligro injustificado contra la vida o la salud por motivos de vanidad 
(anorexia, bulimia), afán de aventura, etc.; c) la intemperancia en el uso 
las drogas y la drogadicción y el uso inmoderado del tabaco (tabaquis- 
mo); d) el desprecio y odio contra la vida y la salud (suicidio...). 


a) El uso inmoderado de la comida y la bebida (la intemperancia) 


S1 la virtud de la sobriedad consiste en observar la justa medida en 
la satisfacción de la necesidad de alimentarse, la intemperancia es exac- 
tamente lo contrario. Se puede definir como el uso desordenado, el abu- 
so de la comida y la bebida alcohólica. Cuando esa intemperancia o uso 
inmoderado responde a un modo habitual de comportarse, se denomina, 
en la terminología clásica, gula o embriaguez, según que ese uso desor- 
denado tenga lugar en la comida o en la bebida. (En algún sentido ca- 
bría denominar también intemperancia a un ayuno o abstinencia des- 
proporcionados”). 


41. Cfr. CEC, n. 1089, 

42. Cfr. J, PIEPER, Las virtudes fundamentales, cit., 225-228. 

43. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, De malo, q. 15,a.4. 

44. Esa misma calificación habría que atribuirla —se trata de una verdadera intemperancia en el 
sentido que venimos dando a ese término— al uso inmoderado del descanso, la práctica desmesurada de 
deporte, etc. 
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Con el nombre de intemperancia, se designan tanto el acto como el 
hábito desordenados. Y el desorden puede darse porque la persona no 
usa de los alimentos y la bebida que requieren el adecuado cuidado de 
la vida y la salud, o porque no lo hace en su justa medida. En conse- 
cuencia, se puede caer en la intemperancia por excederse en la comida 
o el alcohol, por hacerlo con una avidez indigna del ser humano y tam- 
bién por faltar a las rectas costumbres y los deberes sociales *. Es in- 
temperancia en el sentido propio, cuando ese uso desordenado es per- 
mitido o querido culpablemente. Y puede constituir un desorden moral 
grave si el exceso pone en peligro próximo y grave la vida o la salud 
(física O psíquica), conduce al incumplimiento en materia grave de los 
deberes familiares y sociales o lleva a una búsqueda desenfrenada del 
placer. 


La Sagrada Escritura, que habla de la moderación en la comida y 
en la bebida*, no deja lugar a dudas sobre la gravedad de la embriaguez 
que priva del uso de la razón, es decir, la que se conoce como embria- 
guez «completa»: excluye del Reino de los cielos”. Y con la misma ro- 
tundidad es condenada en la Tradición. Santo Tomás sintetiza así los 
motivos de esa inmoralidad: priva del uso de la razón y de la libertad, 
es causa del deterioro y destrucción de la salud, vuelve insensible a la 
persona para los valores espirituales y sobrenaturales *, En definitiva, 
contradice frontalmente la dignidad de la persona como imagen e hija 
de Dios. 


Aun cuando el uso moderado de las bebidas alcohólicas sea, de suyo, 
bueno y no reviste ninguna inmoralidad, en algunas situaciones y por ra- 
zones particulares, la abstención de esas bebidas puede ser moralmente 
obligatoria. Es el caso, por ejemplo, del que debe desarraigar un mal há- 
bito, v. g. el alcoholismo, o desarrollar una actividad en la que ha de con- 
servar la plenitud de facultades, como la de conductores de automóviles”. 


Como hábitos, tanto la gula como la embriaguez son un vicio o pe- 
cado capital. Al arrastrar de una manera impetuosa y desordenada al 
placer sensible son causa, entre otras cosas, de que la persona quede es- 
clavizada hasta el punto de que, en muchos casos, se ve sometida a una 
auténtica necesidad orgánica. Puede llegar a constituir una verdadera 


45. Cfr. J. MAUSBACH-G. ERMECKE, Teología Moral Católica, UI, Eunsa, Pamplona 1974, 194, 
46. Cfr. Lc 21, 34; Flp 3, 19; 7 P 4,3. 

47. Cfri Co 6, 10; Ga 5,21. 

48. Cfr. S.Th., IF, q. 150, a. 2. 

49. Cfr. CEC, n. 2291. 
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enfermedad. Como tal, exige cada vez nuevas satisfacciones y es oca- 
sión de muchos otros desórdenes o pecados*. Se ve con claridad, a mo- 
do de ejemplo, en el caso del alcoholismo” y la toxicomanía. 


Son también graves las consecuencias que acarrean para la vida 
moral de la persona. La necesidad orgánica que generan llega a ofuscar 
el conocimiento moral y debilitar la voluntad de tal manera que vuel- 
ven, a la persona, incapaz de cumplir con sus deberes, e insensible para 
los valores y bienes espirituales y superiores. 


b) La anorexia. La bulimia 


La anorexia es una enfermedad que consiste en «un trastorno de 
percepción del propio cuerpo»*”. Está provocada por la obsesión de la 
belleza corporal que se concibe como delgadez. La persona restringe la 
comida, sirviéndose además de laxantes, diuréticos, etc. 


Cualesquiera que sean las variantes con que se manifieste, la ano- 
rexia, como enfermedad provocada, ha de ser juzgada, desde el punto 
de vista moral, por las reglas del voluntario inchrectf es decir, por la 
responsabilidad que se tenía en el inicio y desarrollo de esa conducta. 
Para su superación, además de la medicación necesaria, se deberá ayu- 
dar a los que pasan por esa situación a poner su mirada en horizontes 
éticos más altos que los de la belleza corporal. Un canon —la belleza 
corporal-, por otra parte, «restringido y discutido, impuesto por una so- 
ciedad rica»*, 


En el extremo opuesto si sitúa la bulimia. Se puede describir como 
la ingesta compulsiva de alimentos. «Según el diagnóstico médico, se 
trata de un verdadero trastorno psíquico, que se caracteriza por una fal- 
ta de control en la conducta alimentaria, pues se suceden procesos abu- 
sivos de comida y de abstención total de la misma»”*. La responsabili- 
dad moral deberá valorarse por criterios similares a la anorexia. Y 
también será muy similar el camino que se deberá seguir en su supera- 
ción. 


50. Cfr. Le 21, 34, 

51. Como tal se entiende «el abuso grave y prolongado que “convierte” en droga las bebidas al- 
cohólicas». De ordinario se llega a esa situación como resultado de un proceso largo y complejo, debi- 
do a multitud de factores (biológicos, psicológicos, ambientales, etc.). Cfr. L. CICCONE, Bioetica. Sto- 
ria, principi, questioni, Ares, Milano 2003, cit., 318. 

52. A. FERNÁNDEZ, Diccionario de Teología Moral, Monte Carmelo, Burgos 2005, 91, 

53. Ibíd., 92. Del artículo citado nos hemos servido para hacer esta exposición. 

54. Ibíd., 192. 
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c) La drogadicción. El tabaquismo 


Aunque no existe una terminología común para referirse a las dro- 
ga”, en el sentido que aquí se contempla se pueden definir como ese 
tipo de sustancias capaces de modificar algunas funciones del organis- 
mo hasta el punto de crear dependencia (puede ser psíquica o psíquica 
y física, de manera que la persona no puede prescindir de su uso sin 
que se den trastornos en su conducta) o toxicomanía (estado de altera- 
ción psíquica y en ocasiones somática como consecuencia del uso re- 
petido)”. 

Con referencia a este tipo de sustancias (las que se consideran 
aquí), es habitual distinguir, dentro de las drogas, las llamadas «blan- 
das» (marihuana, hachís...) y «duras» (cocaína, heroína...). La distin- 
ción responde a los efectos que producen en los diferentes ámbitos de la 
persona: físico, mental... Y es evidente que el juicio moral deberá tener 
en cuenta este extremo y también si se trata o no de un uso «esporádi- 
co» o «habitual», así como otros factores, v. g. la dosis, el modo de ad- 
ministración, las experiencias previas, el estado emocional, las circuns- 
tancias externas... Pero, en cualquier caso, desde el punto de vista 
objetivo, el uso de la droga, se defina como «blanda» o «dura», debe 
ser considerado siempre gravemente inmoral (al menos por el peligro 
próximo de los daños graves a que puede inducir)”. 


La gravedad del desorden moral del uso de la droga se percibe cla- 
ramente con sólo advertir el deterioro, cuando no la destrucción, que 
provoca en la persona en todas sus dimensiones: física, psíquica y rela- 
cional. El recurso a la droga apunta objetivamente a la destrucción de la 
personalidad. Y el hombre no tiene derecho a dañarse a sí mismo ni 
puede en ningún caso abdicar de su dignidad. La vida y la dignidad hu- 
manas son siempre patrimonio exclusivo de Dios. El hombre es tan 
sólo su administrador. Jamás, por tanto, se puede hablar de la «libertad 
de drogarse» o del «derecho a la droga» *. 


«Mientras que un moderado uso del [alcohol] como bebida no choca 
con prohibiciones morales y sólo su abuso es condenable, el drogarse, por 


55. No se considera aquí el empleo de drogas —son fármacos— usadas por motivos razonables, v. 
g. como analgésicos para realizar una operación quirúrgica. Se trata entonces de un uso justificado por 
el llamado principio de totalidad. 

56. Cfr. L. CICCONE, Bioetica, cit., 285-288; J. R. FLECHA, Bioética, la fuente de la vida, Sígue- 
me, Salamanca 2005, 228-229; M. VipaL, Voz «Drogadicción», en DETM, 177, 

$7, Cfr. CEC, n. 2291. 

58. Cfr. ibid. 
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el contrario, siempre es ilícito porque comporta una renuncia injustifica- 
da e irracional a pensar, querer y actuar como personas líbres»”. 


El tabaquismo. En el contexto de la cultura actual va siendo cada 
vez mayor el rechazo social del uso inmoderado del tabaco. Pero, cual- 
quiera que sea la valoración de ese uso en la sociedad, hay que decir 
que, desde el punto de vista objetivo, no existe duda de que causa efec- 
tos nocivos para la vida y la salud (enfermedades cardiovasculares, res- 
piratorias, problemas pediátricos en mujeres embarazadas, etc.). Ese 
daño es manifiesto cuando se ha llegado ya a la habituación “%. Además 
de atentar contra la integridad de la vida y la salud, puede también da- 
ñar gravemente la integridad y dignidad personal. Un respeto y una dig- 
nidad de los que la persona nunca debe abdicar. 


De todos modos, la valoración ética adecuada del uso del tabaco 
exige establecer una clara distinción entre el fumador «ocasional» (lo 
hace sólo en determinadas ocasiones), el «habitual» (lo hace habitual- 
mente, aunque sin haber llegado a la situación de dependencia), y el 
«dependiente» o «adicto» (el habitual que ha pasado ya a la dependen- 
cia, una de cuyas manifestaciones es el síndrome de abstinencia). Son 
muy diferentes los riesgos y las consecuencias que se corren. El juicio 
ético deberá atender además a las condiciones o circunstancias persona- 
les del que acude al uso del tabaco. 


Por otro lado, existe, ciertamente, una clara diferencia objetiva en- 
tre el tabaquismo y otro tipo de abusos, como la drogadicción o el alco- 
holismo. Y deberá tenerse presente en la valoración moral. 


d) El suicidio 


Aunque la inclinación a la vida es la más básica del ser humano, a 
veces está dispuesto a perderla por otros bienes que se consideran de 
mayor valor. Así ocurre, por ejemplo, en situaciones como la defensa de 
la fe, del honor, etc. No es ésta, sin embargo, la «pérdida» de la vida 
que aquí se considera. Con el nombre de suicidio nos referimos a la 
destrucción directamente querida de la propia vida”. 


59. JUAN PABLO II, Aloc. 23.X1.1991, n. 4. Para un conocimiento básico sobre la definición, cla- 
ses, motivaciones, etc. de la droga se puede consultar a J.R. FLECHA, Bioética, cit., 228-232. 

60. Cfr. G. PoNTE, P. GIURA, «Alcoholismo e tabaco», en G. Russo (ed.), Bioetica sociale, Elle 
Di Ci, Leumann 1999, 196-197. 

61. La eutanasia realizada como aplicación del deseo del paciente se inscribe de lleno en esta 
definición. Pero se abordará más detenidamente, en el capítulo VII. 
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Algunas corrientes de pensamiento, antiguas (estoicos y epicúreos, 
entre otros) y modernas, consideran que el suicidio es una «solución» 
buena y digna de elogio, por lo menos en algunas circunstancias: un 
acto de valentía s1 se percibe que la vida no tiene ya sentido. Parten de 
una concepción de la persona equivocada (es sólo cuerpo y, si se dete- 
riora, hay que desecharlo); y argumentan que el hombre es dueño abso- 
luto de sí mismo: puede hacer lo que le quiera, sin tener que responder 
de sus actos ante nadie %. En cierta manera parecen participar de esta 
opinión los que, defendiendo que sólo Dios es el Señor de la vida, sos- 
tienen a la vez que el hombre, como administrador responsable, puede 


disponer de su vida, privándose de ella, si lo hace de una manera razo- 
nable”. 


No es ésta, sin embargo, la valoración que hace del suicidio la Es- 
eritura. Es claro que la condena del suicidio está incluida, aunque no de 
una manera explícita, en el precepto divino «no matarás»*. En los tex- 
tos de la Escritura sobre la vida está siempre presente la afirmación de 
que «sólo Dios es el Señor de la vida» *” (Job 12, 10) y sólo Él da la 
muerte y la vida“. Ésta es también la doctrina de la Tradición”. 


El suicidio es un crimen abominable *. En cierta manera, reviste 
una mayor gravedad desde el punto de vista objetivo que el homicidio. 
Al ser destrucción de la vida misma y, por tanto, de la persona como su- 
jeto moral, impide que ésta pueda desarrollar su existencia como res- 
puesta a la vocación. Su inmoralidad se percibe todavía más si se ad- 
vierte el destino que el hombre tiene a la vida sobrenatural. «En su 
realidad más profunda —dice la Encíclica Evangelium vitae— constituye 
un rechazo de la soberanía absoluta de Dios sobre la vida y sobre la 
muerte» ”. Y, resumiendo en este punto la doctrina de la Declaración 
lura et bona” y del Catecismo de la Iglesia Católica”, añade: «... es 
un acto gravemente inmoral, porque comporta el rechazo del amor a sí 
mismo y la renuncia a los deberes de justicia y caridad para con el pró- 
jimo, para con las distintas comunidades de las que se forma parte y 


62. Así piensa É. DURKHEM, El suicidio. Estudio de sociología, Reus, Madrid 1928, 165-301. 

63. Entre otros, J. ELIZARI, «El suicidio. Aproximación moral», IgViv 146 (1986), 239- 455; E. 
PINAR ROYO, Partidarios de vivir, Paulinas, Madrid 1986, 399-426. 

64. Ex 20, 13. 

65. Job 12,20. 

66. Dt 32, 39. 

67. Cfr. S. AcusTín, De Civitate Dei, 1, 20; S.Th., I-II, q. 6, a. 5. 

68. Cfr. GS, n. 27; letB, n.l. 

69. EV, n. 66; cfr. Sb 16, 13; Tb 13, 2; Dt 32, 29. 

70. Cfr. letB, n. 9. 

71. Cfr. CEC, nn. 2281-2293. 
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para la sociedad en general» ”. El suicidio es rechazo frontal de la voca- 
ción fundamental e innata de la persona al amor ”. 


La razón humana es capaz de descubrir las razones o motivos del 
grave desorden moral del suicidio, considerado objetivamente. Cabe 
sintetizarlas así: 


—Es un rechazo frontal del amor ordenado de uno mismo. 


El deseo de vivir es expresión de la inclinación natural a conservar la 
vida y del recto amor de sí mismo”. Ésta responde al querer de Dios y 
constituye el espacio para llevar a cabo el designio al que cada persona ha 
sido destinada desde la eternidad. A nadie le es lícito destruir ese espacio 
ni, por tanto, no seguir aquel designio. Hacerlo es no amarse 0, si se pre- 
fiere, destruirse y amarse desordenadamente. 


—Es una violación de la soberanía de Dios. 


Destruir la vida humana es traspasar no sólo los límites de lo ético 
sino de lo metafísico. Es no observar el orden de la Creación y de la Re- 
dención. Como criatura, el ser humano no tiene dominio absoluto sobre 
su vida. La vida humana es patrimonio exclusivo de Dios. Todas las fuer- 
zas e instantes de la vida humana han de estar dirigidos a honrar y servir 
a Dios. 


—Es una injusticia con el prójimo y la sociedad. 


Hace que los demás y la sociedad (también la Iglesia) se vean priva- 
dos injustificadamente de los servicios que todo ser humano —sólo por el 
hecho de serlo— puede y debe prestar. Aunque desde una perspectiva ex- 
clusivamente terrena la vida humana pueda presentarse, en ocasiones, 
como una «carga» difícil de llevar, la realidad es muy diferente si se con- 
sidera —como debe hacerse— en toda su verdad: desde la llamada a la par- 
ticipación en la obra de la Redención. No existen vidas «inútiles» o ca- 
rentes de valor. 


En la consideración del suicidio es necesario precisar bien la dife- 
rencia que existe entre el llamado suicidio directo y el indirecto. Hasta 
aquí se ha considerado sólo el primero, es decir, el que busca la destruc- 
ción de la vida, sea como medio o como fin. Y, como acaba de decirse, 
es gravemente inmoral. 


72. EV, n.66. 

73. De esta moralidad participa también el llamado «suicidio asistido», como se verá después, al 
tratar de la eutanasia. 

74. Cfr. S.Th., I-II, q. 64, a. 6. 
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Un acto tiene relevancia moral si se realiza con voluntariedad. Esa 
voluntariedad es directa cuando (en este caso, la privación de la vida) se 
busca como fin o como medio. E indirecta, si la muerte se sigue como 
consecuencia no querida e inevitable de una acción para cuya realiza- 
ción (u omisión) existe causa proporcionada. Tal es el caso, por ejem- 
plo, del médico que perjudica gravemente su salud o contrae una enfer- 
medad mortal en el ejercicio responsable de su profesión. Una forma de 
proceder que puede llegar a ser la manifestación más alta de la caridad 
y amor a los demás. 


La así llamada huelga de hambre no se puede equiparar sin más al 
suicidio. El juicio sobre su moralidad deberá tener en cuenta que se tra- 
ta de una forma de proceder extrema, atendidas siempre otras condicio- 
nes como la ausencia de otros medios, la existencia de una causa justa y 
la debida proporción entre los bienes que se intentan y los peligros que 
se corren. 


3. LA ENTREGA DE LA VIDA 


Siguiendo con esta misma cuestión, lo que ahora nos preguntamos 
se puede concretar así: ¿cuál es el modo mejor de hacer que los com- 
portamientos referidos (tanto positivos como negativos, es decir, los en- 
caminados a proteger y defender la vida, y a evitar las amenazas contra 
ella) sirvan y sean expresión del cuidado debido a la vida y la salud, es 
decir, sean expresión del verdadero amor de sí mismo y, por ello, sirvan 
a la gloria de Dios?”. «Porque Dios nos ha puesto en el mundo para co- 
nocerle, servirle y amarle, y así ir al cielo» ?. 


3.1. El servicio desinteresado a los demás, 
como cuidado de uno mismo 


La persona, como imagen de Dios, que es Amor, está llamada al 
amor desde su más íntima estructura, y hacia esa dirección apuntan to- 
dos sus dinamismos; por eso, sólo llega a su perfección en la medida 
que ama. Pero, por otra parte, como se decía unas líneas arriba, la medi- 
da del amor y respeto a la vida humana es la dignidad de la persona hu- 
mana revelada en Cristo. Será la persona y acción de Cristo lo que, en 


75. Cfr. CONCILIO VATICANO I, en DS 3025. 
76. CEC,n. 1721. 
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última instancia, dará a conocer la naturaleza y características del ver- 
dadero amor a la vida. Esta revelación, según se ha recordado ya, no 
merma ni anula sino que lleva a su plenitud la inclinación inscrita en el 
corazón de todo ser humano, precisamente por serlo. 


Cuando la Escritura describe la creación del hombre y la mujer y 
«dice que “no es bueno que el hombre esté solo” (Gen 2, 18), afirma que 
el hombre por sí “solo” no realiza esta esencia [la esencia de la persona]. 
Solamente la realiza existiendo “con alguno”, y más profunda y comple- 
tamente existiendo “para alguno”» ”. Desde esta perspectiva, la «sole- 
dad» de que habla el Génesis es indicativa de la falta de acabamiento o 
perfección (en cierta manera metafísica). Y la «relacionalidad» lo es de . 
la realización del sentido mismo de su ser y existir. «Ser persona» signl- 
fica no sólo «ser sujeto», sino también «ser en relación». Por eso, como 
afirma Juan Pablo Il, «el hombre llega a ser imagen de Dios no tanto en 
el momento de la soledad cuanto en el de la comunión». Y «no puede 
encontrar su plenitud si no es a través de un don sincero de sí» *. 


Hacer de la vida una ofrenda o don se revela así como el camino 
personal mejor para cuidarla. Es la vía única para llevarla a su perfec- 
ción, el modo mejor de amarse a sí mismo. Esa es también la enseñanza 
del Señor cuando proclama que «quien quiera salvar su vida, la perderá, 
pero quien pierda su vida por mí la encontrará» ”. Perder la vida por 
Cristo es «entregarla». O, con otras palabras, amar desinteresadamente, 
es decir, convertir la existencia en acto de culto a Dios y servicio a los 
demás. En última instancia, el verdadero cuidado de la vida y la salud 
consistirá en «perderla» gastándola a favor de Dios y los demás. 

Advertir que éste es el verdadero sentido de la vida llevará a cui- 
dar del cuerpo y la salud en las diferentes etapas de la existencia terre- 
na. Porque sólo así se estará en las mejores disposiciones para prestar 
la debida atención y ofrecer los cuidados que necesiten los demás. En 
efecto, el «instrumento» —en este caso, la persona humana-— servirá 
mejor a los demás en la medida que mayores sean sus fuerzas y más 
fuerte su salud. 


Las mil circunstancias que componen el discurrir de cada jornada 
constituyen el marco y la materia para «ganar la vida». En concreto, el 
hogar, las relaciones laborales, de vecindad, etc., han de verse siempre 
como llamadas a hacer de la propia existencia una donación. Es ahí, so- 
bre todo, donde la persona humana ha de dar los frutos de la caridad. 


77. JUAN PABLO Il, Aloc. 9.1.1980, n. 2, en EF 3, 2504. 
78. Ip., Aloc. 16.1.1980, n. 1, en EF 3, 2511; cfr. GS, n. 24. 
19: Lc010; 23: 
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En el amor de caridad consiste, en última instancia, la auténtica entrega 
o donación a los demás. 


<... la celebración del Evangelio de la vida debe realizarse sobre todo 
en la existencia cotidiana, vivida en el amor por los demás y en la entrega 
de uno mismo. (...) Es lo que sucede en tantísimos gestos de entrega, con 
frecuencia humilde y escondida, realizados por hombres y mujeres, niños 
y adultos, jóvenes y ancianos, sanos y enfermos. (...) 

»A este heroísmo cotidiano pertenece el testimonio silencioso, pero a 
la vez fecundo y elocuente, de todas las madres valientes, que se dedican 
sin reservas a su familia, que sufren al dar a luz a sus hijos y luego están 
dispuestas a soportar cualquier esfuerzo, a sufrir cualquier sacrificio, para 
transmitirles lo mejor de sí mismas»”'. 


3.2. «Arriesgar» la vida por los demás: la donación de órganos 


Pero a la vez, la percepción del verdadero sentido de la vida llevará 
también a valorar la conveniencia y, en ocasiones, la obligación de 
arriesgar, con causa proporcionada, la vida en su etapa terrena si así lo 
pide el bien de los demás. Esa «pérdida» de la vida o la salud será en- 
tonces la mejor manera de cuidarlas. Además de las situaciones de ries- 
go para la vida, derivadas del ejercicio responsable de la profesión, eso 
puede ocurrir en circunstancias como epidemias, accidentes, catástrofes 
naturales, etc. Evitando imprudencias temerarias, exponer la salud y la 
vida para socorrer a los que necesitan auxilio, puede ser un acto de la 
máxima caridad. 


Uno de los modos de «entregar» la vida es, en circunstancias espe- 
ciales, la donación de órganos y también la disposición a ser sujetos de 
investigación y experimentación médica. Con las debidas condiciones, 
pueden constituir acciones de verdadera caridad*'. «Dar algo de sí mis- 
mo, dentro de los límites trazados por la norma moral, puede constituir 
un testimonio de caridad altamente meritorio y una ocasión de eleva- 
ción espiritual tan significativa como para poder compensar el riesgo de 
una eventual disminución física no sustancial» *. Y, en consecuencia, 
contribuir a que la vida alcance la plenitud de su sentido. 


La donación de órganos, dentro de los límites derivados de la dig- 
nidad de la persona (tanto del donante como del receptor), y habiendo 


80. EV, n. 86. 
81. Cfr. EV, n. 86. 
82. JUAN PABLO Il, Aloc. 27.X.1980, n., en TexB, 415. 
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esperanzas fundadas de éxito, es lícita, siempre que se trate de órganos 
cuya ablación no implique perjuicio grave e irreparable para el donante. 
Se justifica por el principio de solidaridad que une a la humanidad, y 
también por la caridad que lleva al don de sí a favor de los que sufren. 
«En consecuencia, la extracción no puede configurarse en ningún caso 
ni como un acto de expropiación ni como una transacción comercial, 
sino como un acto libre y gratuito, y, por consiguiente, expresión de la 
virtud de la caridad: cualquier otro motivo sería injustificable desde el 
punto de vista ético»*. Esto requerirá, entre otras cosas, una informa- 
ción previa al donante sobre los riesgos, etc. que conlleva la donación**. 


La donación de órganos para después de la muerte no plantea parti- 
culares problemas éticos. Otorgada en vida por el difunto o manifestada 
o aceptada después por su familia, puede ser una expresión de altísima 
nobleza y caridad. Pero para proceder a la extracción de los órganos, de- 
berá constar con certeza que se ha producido la muerte del donante y, 
además, se deberá actuar con el respeto que merecen los restos de un ca- 
dáver humano. 


«Entre ellos [los gestos de solidaridad que alimentan una cultura de 
la vida] merece especial reconocimiento la donación de órganos, realiza- 
da según criterios éticamente aceptables, para ofrecer una posibilidad de 
curación, e incluso de vida, a enfermos tal vez sin esperanzas»* , 


Con la debida proporción entre los riesgos y los beneficios previsi- 
bles (v. g. el descubrimiento de un fármaco más eficaz), puede ser lícita 
la investigación y experimentación en el ser humano. Y entonces ese tipo 
de actuaciones dará paso a una forma de cuidar la vida propia y de los 
demás, que podrá llegar a ser manifestación de la virtud de la caridad. 


Siempre, sin embargo, se deberá evitar poner en peligro la vida, 
comprometer gravemente la salud, o arriesgar de manera imprudente la 
integridad o identidad personal**. En este sentido, la investigación far- 
macológica y la aplicación terapéutica deberán ser respetuosas con las 
normas éticas. Éstas exigen, junto a otras cosas, que la investigación no 
se inicie sin haber tomado antes todas las precauciones para garantizar 
la inocuidad de su aplicación, y se interrumpa cuando este extremo no 
se pueda asegurar. La investigación y experimentación sobre el hombre 


83. I. CARRASCO DE PAULA, «Bioética», en L. MELINA, El actuar moral del hombre, Edicep, Va- 
lencia 2001, 142. 

84. Cfr. CEC, n. 2296. 

85. EV, n. 86. 

86. Cfr. I. CARRASCO DE PAULA, «Bioética», cit., 141. 
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debe reconocer como límite insalvable el respeto a la persona y su dere- 
cho a vivir. 


No traspasar estas reservas morales exige, entre otras cosas, que la 
persona conozca adecuadamente los riesgos que corre con la experi- 
mentación a que se somete y también que otorgue su consentimiento li- 
bremente”. 


3.3. Para vivir la vida como ofrenda 


Aunque la persona humana está creacionalmente orientada al bien, 
y la vocación al amor pertenece a la estructura misma de su ser, el peca- 
do de los orígenes ha introducido un desorden que hace trabajoso vivir 
esa orientación y vocación. Con frecuencia, las fuerzas instaladas en su 
interior y que deberían llevarle a actuar en aquella dirección, son preci- 
samente —como se recordaba anteriormente— las que le arrastran a su 
misma frustración. Despreciada la orientación inscrita en su interiori- 
dad a la comunión con Dios y con los demás, el amor a uno mismo no 
se vive en la verdad: se convierte en egoísmo y soledad. Y cuando la 
persona se hace esclava de sus pasiones, no goza ya de la libertad —el 
signo más eminente de la imagen de Dios*-— necesaria para responder a 
su vocación al amor. 


Es preciso, por eso, introducir el orden en los diferentes dinamismos 
del obrar humano y recomponer en el interior de la persona la armonía 
que existía en «los orígenes». Precisamente de ese cometido se ocupan 
las virtudes. Todas ellas son importantes y desempeñan un papel decisi- 
vo en los distintos ámbitos de bienes con los que la persona se relaciona. 


Pero hay una que es determinante a la hora de vivir la vida como 
«ofrenda» o donación por los demás. Actúa como condición o paso pre- 
vio. Es la mortificación. En efecto, la mortificación es la virtud —parte 
de la virtud de la templanza— que lleva a abstenerse de cosas agradables 
o imponerse cosas desagradables para evitar el pecado y desarrollar la 
vida sobrenatural. Al introducir el orden en las tendencias desordenadas 
del amor a uno mismo y a las cosas creadas —en la actuación desordena- 
da de las inclinaciones o «apetitos»—, hace que la persona consiga la li- 
bertad interior necesaria para relacionarse con los demás valorándolos 
por lo que son. Es, por tanto, una virtud que, sobre la base de la fe, está 
al servicio la caridad. 


87. CM:«CEC,n. 22953, 
88. Cfr. GS,n. 17, 
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La mortificación, así entendida, tiene como ámbito el campo de las 
demás virtudes. Es la condición de toda virtud, un medio absolutamen- 
te necesario para vencer el egoísmo y vivir la vida como donación”. No 
es algo negativo ni es un fin en sí misma. Está orientada a la afirmación 
verdadera de uno mismo. 


En este sentido, San Pablo habla de la práctica de la mortificación 
como de una manifestación de la vida en el Espíritu”, cuya finalidad es 
hacernos semejantes a Cristo y así ser glorificados con Él”. Sólo de 
este modo se manifiesta la vida de Cristo en nuestra carne mortal”. Y 
ésta ha sido también la enseñanza constante de la Iglesia cuando ha 
condenado las doctrinas contrarias” o ha proclamado la necesidad de la 
mortificación: es el camino para seguir e imitar a Cristo”, que por amor 
al hombre llegó hasta la entrega de su vida en la cruz. 


Desde esta perspectiva, el martirio, es decir, el acto por el que, a 
imitación del Señor”, se renuncia a la propia vida por el amor de Cristo 
y por los hermanos, es, paradójicamente, la manifestación más clara de 
la autenticidad del amor a uno mismo. De tal manera se busca el bien 
de uno mismo que se está dispuesto a entregar la propia vida antes que 
perderse para siempre. No es el resultado del desprecio a la vida. Es, 
por el contrario, una valoración de la vida como bien. Un bien que, 
siendo verdadero, lo es sobre todo por la plenitud a la que está llamado. 
Se advierte que el bien de la salud y de la vida corporal sólo alcanza la 
plenitud de sentido en la medida que es camino para alcanzar la vida 
eterna. S1 se entrega la vida hasta el extremo de sufrir la muerte, se debe 
a que se ve como la vía mejor para cuidarla en plenitud. 
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93. Cfr. D 1258 (Se condena el error de M. Molinos) 
94. Cfr. SC, n. 12. 

95. Cfr. Jn 3, 16. 
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CAPÍTULO VI 


LA ENFERMEDAD EN LA VIDA HUMANA 


La enfermedad en sus diversas manifestaciones acecha, de una u 
otra forma, a la persona humana mientras camina por la tierra. Y, cuan- 
do se presenta, puede contribuir decisivamente a descubrir y realizar el 
verdadero sentido de la vida, si se vive de acuerdo con lo que pide la 
dignidad humana. Son necesarias en el enfermo, en consecuencia, unas 
actitudes y actuaciones, cuyo tratamiento —en sus líneas más fundamen- 
tales— constituye el propósito de este capítulo. 


Se desarrolla en tres apartados. El primero, sobre el sentido de la 
enfermedad y sufrimiento, ofrece de alguna manera la perspectiva para 
una respuesta adecuada a las cuestiones relacionadas con el hecho del 
dolor en sus diversas manifestaciones (Apartado 1). El segundo consi- 
dera —-siempre desde la perspectiva de la persona enferma— en qué con- 
siste o cuáles son los elementos que deben configurar esa respuesta. Es 
el tema de la aceptación de la enfermedad (Apartado 2). Y el tercero 
trata de los modos (tan sólo algunos) de llevar a la práctica la actitud 
responsable ante la enfermedad (Apartado 3). 


|. EL SENTIDO DE LA ENFERMEDAD Y EL SUFRIMIENTO 

La valoración adecuada de la enfermedad (y también de la salud) 
no puede quedarse sólo en una consideración biológica de la persona, 
ha de abarcar a ésta en su totalidad. Porque, como se ha escrito acerta- 


damente, «la enfermedad sólo tiene sentido en función del hombre to- 
mado como un todo: ser biológico, psicológico y social» '. Esa falta de 


I. F.SreubieR, Sociologie médicale, Colin, Paris 1972, 11. 
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globalidad explica, en buena parte, las visiones tan encontradas que a 
veces se dan sobre la salud y la enfermedad. 


«La enfermedad y el sufrimiento se han contado siempre entre los 
problemas más graves que aquejan la vida humana. En la enfermedad, 
el hombre experimenta su impotencia, sus límites y su finitud. Toda en- 
fermedad puede hacernos entrever la muerte» ”. Con estas palabras el 
Catecismo de la Iglesia Católica resume la experiencia personal y co- 
mún de todos los pueblos y culturas sobre el dolor y la enfermedad. 


Aunque el ser humano ha sido creado para la eternidad y hacia esa 
plenitud está dirigido su ser —la unidad cuerpo-espíritu que es la perso- 
na humana-, la vida corporal, sin embargo, participa de la precariedad 
de la condición humana, y ésta se manifiesta de manera particular en la 
enfermedad. 


Ahora bien, para vivir la enfermedad de una manera digna, es de- 
cir, acorde con la persona humana, será preciso penetrar primero en el 
sentido del sufrimiento para la persona humana, de modo que sea posi- 
ble valorar la enfermedad y el dolor desde una perspectiva que supere 
la limitación de las visiones más inmediatas. Bastaría reflexionar sobre 
la diferente valoración que haremos de la enfermedad al contraponer 
«enfermedad del cuerpo» y «enfermedad de la persona». 


1.1. El sufrimiento 


Los términos «enfermedad», «sufrimiento» y «dolor» están rela- 
cionados, pero no son equivalentes. 


El «sufrimiento» describe una realidad más amplia que la palabra 
«enfermedad». El «dolor», que hace referencia al orden de lo somático, 
de lo fisiológico, se puede definir como una «sensación desagradable 
producida por la acción de estímulos de carácter perjudicial». Es con- 
trolable por la medicina, aunque no siempre se logre. El «sufrimiento» 
es más psicológico, guarda una relación mayor con la totalidad de la 
persona y conecta con otros factores (personalidad, actitudes ante la 
vida, vigor espiritual...)*. Uno y otro (dolor físico y sufrimiento) son 
elementos inevitables de la condición humana, coexisten con el hombre 
mientras camina por la tierra. 


2. CEC, n. 1500. 
3. Cfr. M.A. MONGE (ed.), Medicina pastoral, EUNSa, Pamplona 2002, 173. 
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Cuando se habla aquí del sufrimiento, éste se considera en la plura- 
lidad de todas sus dimensiones. Se alude a una realidad compleja y pro- 
funda que afecta de muchas maneras a la persona humana. Abarca el 
sufrimiento físico (cuando de cualquier manera «duele el cuerpo») y cl 
sufrimiento moral (el «dolor del alma») *. El sufrimiento «parece ser 
particularmente esencial a la naturaleza del hombre»?. 


Los motivos por los que el ser humano es afectado por el sufri- 
miento son múltiples y variados. En cualquier caso, «se puede decir que 
el hombre sufre cuando experimenta algún mal»*, según testimontan 
sobradamente la historia de cada hombre y de la entera humanidad (y 
también la Sagrada Escritura '). Y ésta es la razón de que la pregunta 
por el sentido del sufrimiento (por qué y para qué) aparezca inevitable- 
mente unida a la pregunta por la existencia del mal (¿por qué el mal”). 
Unas cuestiones que el ser humano no puede eludir, y que marcan pro- 
fundamente su actitud ante la vida. 


Las respuestas dadas a esos interrogantes, desde los diferentes ám- 
bitos y culturas, han sido múltiples y variadas a lo largo de la historia. 
Todas ellas, sin embargo, se pueden reducir a dos, que determinan, a su 
vez, las actitudes fundamentales que la persona puede adoptar ante la 
enfermedad: 


a) de aceptación: es la consecuencia de la percepción del sentido de 
esa situación en el marco de una visión integral de la persona y de su 
vocación. La enfermedad entonces «puede hacer a la persona más ma- 
dura, ayudarla a discernir en su vida lo que no es esencial para volverse 
hacia lo que lo es. Con mucha frecuencia, la enfermedad empuja a una 
búsqueda de Dios, un retorno a El»*; 


b) de rechazo absoluto: nacido, en el fondo, de una visión insufi- 
ciente de la persona y la vida humana, exclusivamente valorada desde 
su corporalidad. La verdadera solución al problema estaría en la gra- 
dual eliminación de todo sufrimiento. Y como eso no es posible, es cla- 


4. Cfr. SD, n. 5. El dolor del alma es un «dolor de tipo espiritual, y no sólo la dimensión “psíqut- 
ca” del dolor que acompaña tanto al sufrimiento moral como al físico» (ibíd.). 

OD: 

6. SD,n. 6. IA 

7. Como recuerda Salvifici doloris (n. 6), «... la Sagrada Escritura es un libro sobre el sul rimien- 
to», ya que son tantos y tan variados los ejemplos de situaciones de sufrimiento, recogidos en c! Anti 
guo y en el Nuevo Testamento. 

8. CEC, n. 1501. Nada tiene que ver con esta visión la defendida por el estoicismo: desde uni 
perspectiva realista —el sufrimiento es algo inevitable— postula que se acepte con ecuanimidad y ánimo, 
pero sin ninguna esperanza última. Así piensan S. Freud, V. Frankl, etc. Un resumen de «la solución es 
toica» al problema del sufrimiento puede consultarse en B. KIELY, «Sentido del sufrimiento y de ha 
nwerte humana», en R. Lucas Lucas (dir.), Comentario interdisciplinar a la «Evangelitn vitaes, 
BAC, Madrid 1996, 687-689. 


141 


EL BIEN DE LA VIDA 


ro que «la enfermedad puede conducir a la angustia, al repliegue sobre 
sí mismo, a veces incluso a la desesperación y a la rebelión contra 
Dios»?”. 


1.2. El sentido del sufrimiento 


El hombre ha sido creado para la felicidad. En lo más profundo de 
su ser siente una inclinación que impregna todos sus dinamismos y le 
lleva a desear naturalmente la felicidad. Sin embargo, el sufrimiento 
pertenece a la vez, de alguna manera, a la esencia natural del hombre, 
dada su condición contingente y limitada. ¿Son compatibles el sufri- 
miento y la felicidad? O con otras palabras: ¿se puede ser feliz y a la 
vez encontrarse sumido en el dolor del sufrimiento? 


No es fácil ni sencillo encontrar una respuesta. La sociedad moder- 
na utilitarista silencia o, más bien, suprime la pregunta sobre el sentido 
del sufrimiento. Su esfuerzo se centra en evitar o disminuir el dolor, 
eludiendo en todo caso su interpretación. En esta línea se mueven las 
concepciones del hombre propias del «materialismo» o «naturalismo» 
y también del «estoicismo», para las que, al tratarse de una necesidad, 
es un sin sentido preguntarse por el sentido del sufrimiento. Hacerlo es 
caer en el absurdo. Con esa mentalidad, al hombre sólo le queda la re- 
signación: aceptar lo que no se puede cambiar o el suicidio. 


El misterio del sufrimiento no puede ser comprendido a fondo por 
las solas fuerzas de la razón humana. Responder a la pregunta por el 
sentido del sufrimiento —en el fondo, por el misterio del hombre— de 
una manera plena y adecuada sólo es posible desde Cristo. Es Él quien 
«manifiesta plenamente el hombre al hombre y le descubre la sublimi- 
dad de su vocación». «Por Cristo y en Cristo —sigue diciendo el Conci- 
lio Vaticano Il- se ilumina el enigma del dolor y de la muerte» *”. Con 
su vida y, de manera especialmente significativa, con la entrega de su 
vida en la cruz, revela que el «Amor es la fuente más plena de la res- 
puesta sobre el sentido del sufrimiento» ”. 


Cristo, siendo inocente, ama tanto al hombre que asume consciente 
y voluntariamente el dolor y la muerte para salvarlo. Es el amor al hom- 
bre el que le lleva a pasar por el sufrimiento de la cruz a fin de redimir- 
lo del pecado y de la muerte y hacerlo partícipe de la resurrección. La 


9; CEC: 1SOL: 
10. GS, n. 22. 
11. SD, n. 13. 
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respuesta de la cruz sobre el sentido del sufrimiento es completada por 
«la elocuencia de la resurrección» *?. Si por el pecado entró el mal —y l« 
muerte— en el mundo, por la muerte de la cruz vinieron la resurrección 
y la vida”. 


El hecho de la cruz y de la resurrección del Señor es significativo 
para valorar el sufrimiento humano desde diversos ángulos. Es la vía 
para descubrir que el dolor, la enfermedad, la muerte..., no se pueden 
identificar con el mal ni, de suyo, son consecuencia de culpas persona- 
les o tienen carácter de castigo '*. Una vez que el mal ha sido vencido 
por Cristo, cada sufrimiento humano puede convertirse en fuerza de 
Dios ” y servir para la salvación '”. Se revela así que el valor fundamen- 
tal del sufrimiento se encuentra en su dimensión redentora”. Es, por 
tanto, una invitación particular a la virtud. 


Esta perspectiva proporciona una luz que permite advertir una nue- 
va dimensión en el dolor y la enfermedad —también en la muerte— como 
integrantes de la vida y la vocación del hombre '*. En primer lugar, por- 
que hace ver la insuficiencia radical del ser humano, sirve para desper- 
tar la conciencia de su dimensión espiritual y le ayuda a superarse ante 
las dificultades. La persona descubre así el verdadero sentido humano 
del dolor y el sufrimiento. Pero, sobre todo, esa perspectiva hace ver 
que el sufrimiento puede ser cauce para vivir el amor con los demás ” y 
—lo que es más importante— puede contribuir a la salvación del mundo y 
la instauración del Reino de Dios”. Y de esa manera el descubrimiento 
del sentido salvífico del sufrimiento es fuente de paz y alegría espiri- 
tual”. 


2. LA ACEPTACIÓN DE LA ENFERMEDAD Y LA APLICACIÓN DE REMEDIOS 


Cuidar la salud y luchar contra la enfermedad es un derecho y de- 
ber de la persona. A la salud corporal está ligada la respuesta que ha de 
dar a su vocación, como se ha recordado ya. Con todo, pueden llegar si- 


12. Cfr. SD, n. 20. 

IS Ciao Ss: 2 Rm L7: 

14, -CtrSD<oan 15,11, 

15. Cfr. SD, mn. 20, 25-26. 

16. Cd SD”. 12 

17. Cfr. SD, nn. 3, 14-15, 19, 24, 26-27, 30-31. 
8. Cr: SaD;m:1S, 26: 

19. Cfr. SD, nn. 29-31. 

20. Ctr. SD, nn. 19-21, 27. 

21) Cli.SD: nn: 1:22:26-24:31, 
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tuaciones en las que, aun habiéndose tomado las debidas medidas y los 
remedios adecuados, sea inevitable la enfermedad. ¿Qué hacer? 


Es evidente que la enfermedad y el sufrimiento pueden contribuir a 
que la persona alcance una gran madurez humana”. Si se comprende su 
sentido, constituyen una importante ayuda para el crecimiento en la vir- 
tud y la valoración adecuada de la vida y de las cosas. Y además, en el 
caso del cristiano, están llamados a tener una contribución muy eficaz 
en la aplicación de la Redención. Es un hecho que, «a medida que el 
hombre toma su cruz, uniéndose espiritualmente a la cruz de Cristo, se 
revela ante él el sentido salvífico del sufrimiento» *”. Y entonces la en- 
fermedad puede dar lugar a una fecundidad espiritual tan extraordina- 
ria, que el enfermo puede decir con verdad: «... completo en mi carne lo 
que falta a la pasión de Cristo, en favor de su Cuerpo, que es la Igle- 
sia» *. Por eso el dolor, asociado a esos valores religiosos y morales, 
puede ser querido y deseado. Aunque lo que en realidad se desea y ama 
no es padecer y sufrir, sino vivir unido con la persona del Señor. Se des- 
cubre que lo que vale e importa es el amor. Una actitud que nada tiene 
que ver con el llamado «victimismo» o similares. 


La persona humana y, concretamente, «el cristiano tiene obligación 
de mortificar su carne y de trabajar en su purificación interior, porque 
es imposible a la larga evitar el pecado y cumplir fielmente los deberes 
todos si se rehuye este esfuerzo de purificación y mortificación». Por 
eso, «si el dominio de sí y de las tendencias desordenadas no se puede 
adquirir sin el dolor físico, éste se convierte en una necesidad que es 
menester aceptar; pero si no se requiere para este fin, no se puede afir- 
mar que en este punto hay un deber estricto»”. De suyo no existe obli- 
gación moral de desear el dolor y la enfermedad o de no rechazar esas 
situaciones cuando se presentan. 


El dolor, que tiene una función terapéutica —advierte de la presen- 
cia de un mal- y que, como acaba de decirse, encierra un altísimo valor 
penitencial y salvífico, puede provocar perjuicios graves para la integri- 
dad psicofísica de la persona. Un sufrimiento demasiado intenso puede 
disminuir o impedir el ejercicio responsable de la libertad”. Y entonces 
no sólo es lícito sino que puede ser un verdadero deber prevenir, aliviar 


22. Á este propósito, cfr. F. IMODA, Sviluppo umano. Psicologia e mistero, Piemme, Casale 
Monferrato 1993, 27- 33. 

23. Ibíd., n. 26. 

24. Col 1, 24; cfr. ASa, n. 54. 

25. Pío XII, Aloc. 24.11.1957, n. 18, en TexB 216-217. 

26. Cfr. ASa, n. 70. 
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y eliminar del todo el dolor. La gravedad de esa obligación dependerá, 
entre otras cosas, de que sea necesario para cumplir con los deberes de 
la propia vocación y de que se cuente con los medios adecuados para 
vencer esas situaciones (no hay obligación de usar medios despropor- 
cionados). Por otra parte, no son el dolor ni la enfermedad como tales, 
sino el amor con que se sobrellevan, el elemento esencial que decide 
sobre el valor humano y sobrenatural del dolor y la enfermedad. 


En la hipótesis de que los remedios farmacológicos y técnicos em- 
pleados para la disminución o supresión del dolor puedan ocasionar a la 
vez la pérdida o supresión de la conciencia y, por tanto, el ejercicio de 
las facultades superiores, será necesario valorar una serie de condicio- 
nes. La primera será siempre el consentimiento informado del paciente, 
expresado explícitamente por sí mismo o por quienes le representan le- 
gítimamente. (En algunos casos ese consentimiento puede presumirse, 
si las circunstancias lo hacen razonable y, por otra parte, el paciente o 
sus allegados no pueden manifestarse). 


Las condiciones requeridas pueden formularse así: 


a) «... la prudencia humana y cristiana sugiere para la mayor parte 
de los enfermos el uso de las medicinas que sean adecuadas para aliviar 
o suprimir el dolor, aunque de ello se deriven, como efectos secunda- 
rios, entorpecimiento o menor lucidez»”'; 


b) el uso de analgésicos dirigido a mitigar el dolor de manera eficaz 
es lícito, aunque conlleve la abreviación de la vida, si no hay otros me- 
dios y si, con ello, no se impide el cumplimiento de otros deberes reli- 
giosos y morales; 


c) la eliminación del dolor que lleva aneja la supresión de la con- 
ciencia será lícita si ello es necesario —y en la medida que lo sea— para 
la salud del individuo (v. g., el uso de la anestesia en las intervenciones 
quirúrgicas); 

d) nunca será lícito privar al enfermo de la conciencia propia sin 
grave motivo. 


Es evidente, por tanto, que la expresión «aceptar la enfermedad» 
no es sinónimo de «no curarla» o «no prevenirla». Puesto que Dios 
—como Padre— vela con cuidado amoroso por sus criaturas, «aceptar la 
enfermedad» quiere decir, en primer lugar, «vivirla con la serenidad del 
que sabe que el Señor puede y quiere sacar bienes de los males»*”. Sólo 


27. leB,n. 20. 
28. Cfr. ASa, n. 54, 
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Dios es el Señor de la vida y la salud. El hombre las ha recibido como 
un don que debe administrar poniendo los medios a su alcance para ha- 
cerlas rendir. Y uno de esos medios es la aceptación serena de la enfer- 
medad, habida cuenta del sentido redentor del dolor. 


Pero a la vez «aceptar la enfermedad» quiere decir también «poner 
los medios proporcionados para curarla». La responsabilidad en el cui- 
dado de la salud hace que la persona, como administradora de su propia 
vida, tenga el derecho y la obligación de curarse, si sobreviene la enfer- 
medad. No sólo curarse, sino evitar o paliar el dolor, si ello es necesario ' 
—y en la medida que lo sea— para sobrellevar de una manera digna la en- 
fermedad. 


«Aceptar la enfermedad» es, en consecuencia, cuidar de la salud a 
la vida en la situación de enfermedad. 


3. LA CURACIÓN DE LA ENFERMEDAD 


En este contexto, la expresión «curar la enfermedad» va más allá 
de los aspectos meramente clínicos. Describe un concepto que «se re- 
fiere no sólo al bien y la salud del cuerpo, sino a la persona como tal, 
que, en el cuerpo, está herida por el mal»”. No considera la enfermedad 
en sí misma, sino como la condición que atraviesa una persona (no 
existen enfermedades, sólo personas enfermas). Y además la persona es 
contemplada desde una perspectiva global. Curar la enfermedad es bus- 
car el bien integral de la persona. Desde el punto de vista médico com- 
prende las así llamadas «terapia»* y «rehabilitación» *. 


El derecho y el deber del enfermo a cuidar del bien de la salud y 
superar la enfermedad se extiende tanto a las atenciones normales (ali- 
mentación, higiene, etc.) como a los tratamientos o a las terapias pro- 
piamente dichas. Sin embargo, la forma de actuar no reviste la misma 
moralidad en uno y otro caso: mientras que siempre hay obligación de 
poner las atenciones normales, no sucede lo mismo con los tratamientos 
O la terapia propiamente dicha. 


29. DolH (11.11.1985), en InGPH VI 1, 473-474. 

30. «La terapia es una acción médica en sentido propio, dirigida a combatir la enfermedad en 
sus causas, manifestación y complicaciones»: ASa, n. 62. 

31 «La rehabilitación es un conjunto de medidas médicas, fisioterapéuticas, psicológicas y de 
adiestramiento funcional, dirigidas a devolver o mejorar la actividad psicofísica del sujeto»: ASa, n. 62. 
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3.1. Terapias proporcionadas (ordinarias) y desproporcionadas 
(extraordinarias) 


«Hay terapias que pueden ser consideradas como ordinarias (sim- 
ples, económicas, fiables, etc.), y otras extraordinarias (complejas, gra- 
vosas, todavía en proceso de experimentación, etc.). Con todo, esta distin- 
ción no es de fácil aplicación; y es que un tratamiento que implica 
procedimientos sofisticados (el transplante renal, por ejemplo), puede ser 
menos gravoso que la terapia ordinaria (la diálisis renal)» ?. 


Ésta es la razón de que, como ha recogido el Magisterio de la Igle- 
sia*, hoy se prefiera hablar de medios proporcionados y desproporcio- 
nados. Los primeros son aquellos en los que se da la proporción debida 
entre el fin que se espera conseguir y las medidas empleadas. En los se- 
gundos, en cambio, no existe esa proporcionalidad. Y mientras se pue- 
den y deben poner los medios proporcionados para curar la enferme- 
dad, esa obligación no se da cuando se trata de los desproporcionados. 
La valoración de los medios deberá hacerse «poniendo en comparación 
el tipo de terapia, el grado de dificultad y de riesgo que comporta, los 
gastos necesarios y las posibilidades de aplicación con el resultado que 
se pueda esperar de todo ello, teniendo en cuenta las condiciones del 
enfermo y sus fuerzas físicas y morales» *. 


A este propósito la Carta de los Agentes u Operarios Sanitarios re- 
produce las «puntualizaciones» que hace la Declaración de la Congre- 
gación de la Doctrina de la Fe sobre la eutanasia, a fin de facilitar la 
aplicación del principio de proporcionalidad en la curación de la enfer- 
medad: 


a) «A falta de otros medios, es lícito recurrir con el consentimiento 
del enfermo a los medios puestos a disposición por la medicina más 
avanzada aunque estén todavía en fase experimental y no estén libres 
de todo riesgo». 


32. T. CARRASCO DE PAULA, «Bioética», en L. MELINA (dir.), El actuar moral del hombre, Edi- 
cep, Valencia 2001, 139. 

33. «Hasta ahora los moralistas respondían que no se está obligado nunca al uso de los medios 
“extraordinarios”. Hoy, en cambio, tal respuesta, siempre válida en principio, puede parecer tal vez me- 
nos clara tanto por la imprecisión del término como por los rápidos procesos de la terapia. Debido a 
esto, algunos prefieren hablar de medios “proporcionados” y “desproporcionados”»: leB, n. 27. El ca- 
lificativo de «extraordinario» se determinaba en relación con la prolongación y aumento de los dolores 
que podían ocasionar los medios empleados, los costos o la dificultad de acceso a los mismos. En la ac- 
tualidad, el progreso y socialización de la medicina hace inoperante la distinción entre medios «ex- 
traordinarios» y «ordinarios». Lo que en otras épocas se consideraba «extraordinario» ha dejado de ser- 
lo en muchos casos. La distinción entre medios «proporcionados» o «desproporcionados» se basa en li 
consideración de los resultados. 

34. leB,n. 27. 
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by) «Es lícito interrumpir la aplicación de tales medios, cuando los 
resultados defraudan las esperanzas puestas en ellos», debido a que «el 
empleo de instrumentos y personal es desproporcionado a los resulta- 
dos previsibles» o a que «las técnicas empleadas imponen al paciente 
sufrimientos y molestias mayores que los beneficios que se pueden ob- 
tener de los mismos». 


c) «Es siempre lícito contentarse con los medios normales que la 
medicina puede ofrecer. No se puede, por lo tanto, imponer a nadie la 
obligación de recurrir a un tipo de cura que, aunque ya esté en uso, to- 
davía no está libre de peligro o es demasiado costoso». Este rechazo 
«no equivale al suicidio». Puede significar más bien «o simple acepta- 
ción de la condición humana, o deseo de evitar la puesta en práctica de 
un dispositivo médico desproporcionado a los resultados que se podrí- 
an esperar, o bien una voluntad de no imponer gastos excesivamente. 
pesados a la familia o a la colectividad»*, s 


3.2. La mutilación y extirpación de órganos 


La curación de la enfermedad puede requerir, en algunos casos, el 
recurso a procedimientos que exijan algún tipo de mutilación funcional, 
la amputación o extirpación de algunos órganos, etc. Y entonces el de- 
recho/deber de curar la enfermedad y proteger la vida puede entrar en 
colisión con el derecho/deber de preservar la integridad física corporal. 
Sin embargo, la manipulación terapéutica del cuerpo es lícita en virtud 
del llamado principio de totalidad. La función o parte del organismo 
que se mutila o amputa no tiene existencia propia, su razón de ser es 
servir al bien del todo. Por eso es lícito sacrificar una parte o función 
del organismo si ello es necesario —y en la medida que lo es— para el 
bien del todo. 


Se encuadran en esa hipótesis los «autotrasplantes» (trasplantes 
autoplásticos), es decir, el traslado de una porción mayor o menor de te- 
jido o de un órgano desde una parte del cuerpo a otra en el mismo indi- 
viduo *. También las diversas intervenciones quirúrgicas dirigidas a ex- 
tirpar las partes dañadas del organismo que amenazan la vida y la salud. 


«La conclusión que acabamos de sacar [la licitud moral de una inter- 
vención quirúrgica que comporta una mutilación anatómica o funcional] 


35. ASa, n. 65; leB, n. 28. 
36. Cfr. M.A. MONGE (ed.), Medicina pastoral, cit., 148. 
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se deduce del derecho a disponer que el hombre ha recibido del Creador 
con respecto a su propio cuerpo, de acuerdo con el principio de totalidad 
que vale aquí también, y en virtud del cual cada Órgano particular está 
subordinado al conjunto del cuerpo y debe someterse «a éste en caso de 
conflicto. En consecuencia, quien ha recibido el uso de todo el organismo 
tiene el derecho de sacrificar un órgano particular sí su conservación o 
funcionamiento causan al todo un notable estorbo imposible de evitar de 
otra manera»””. 


Pero la aplicación de este principio sólo tiene lugar en el organismo 
o todo físico y, además, debe hacerse con el máximo rigor. Su uso no es 
posible en el ámbito de las conductas o el comportamiento *, ni cuando 
la parte que se pretende modificar o amputar, etc. no se relaciona pato- 
lógicamente con el todo, es decir, no es la causa del mal o enfermedad 
que aqueja al todo. Por eso no se puede invocar el principio de totalidad 
para legitimar la esterilización * o el llamado aborto terapéutico, etc. 
Diverso es el caso de enfermedades psíquicas originadas por un defecto 
o enfermedad orgánica o física. En esta hipótesis sí cabría intervenir te- 
rapéuticamente, es decir, en la medida en que la intervención en el or- 
ganismo fuera necesaria y proporcionada para la curación de la enfer- 
medad ?. 


Las diversas partes del cuerpo, así como la vida física, participan 
de la dignidad de la persona —el cuerpo es la persona en su visibilidad—; 
pero su razón de ser es servir al bien de la persona. Por eso puede dis- 
poner de su cuerpo y vida si así lo requiere el bien de la persona. Y, por 
otra parte, ni el cuerpo ni la vida física agotan y representan el valor 
mayor de la persona. De ahí que también sea lícito sacrificar la integri- 
dad corporal y la vida en aras de ese mayor bien. 


3.3. El recurso a los trasplantes 


El recurso a los trasplantes de órganos y tejidos como medio para 
curar la enfermedad y cuidar la vida humana es una práctica cada vez 
más usada. Aunque no está exenta de riesgos (v. g. el rechazo por parte 
del organismo receptor), se puede decir que, debido a la perfección téc- 
nica conseguida, ha llegado a ser, en la actualidad, el modo mejor para 


37. Pío XII, Aloc. 9.X,1953, n.8,en TexB 158. 

38. Cfr. HV, nn. 3, 14, 17; cfr. l. CARRASCO DE PAULA, «Bioética», cit., 141. 
39. CDF, Carta sobre la esterilización, 13 111.1975,n. 1,en TexB, 371. 

40. Cfr. ASa, n. 67. 
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superar algún tipo de enfermedad, como la insuficiencia renal grave. En 
todo caso, la valoración moral exige diferenciar las distintas modalida- 
des quue pueden darse. 


Los autores suelen hablar de trasplantes o injertos*” «autoplásticos» 
cuando la parte de tejido u órgano que se trasplanta pertenece al mismo 
organismo. El mismo sujeto es a la vez donante y receptor. Y de «hete- 
rotrasplantes», si el donante es diverso del receptor. Reciben el nombre 
de «xenotrasplantes» si el trasplante se realiza de un animal (donante) a 
una persona humana (receptor), y de «homoplásticos» («homólogos» u 
«homotrasplantes») si tiene lugar entre dos individuos de la especie hu- 
mana (donante y receptor). Á su vez los trasplantes pueden darse de ca- 
dáver a vivo o llevarse a cabo entre personas humanas vivas. 


Los avances de la medicina hacen posible recurrir a los trasplantes 
como medio eficaz para curar la enfermedad. En no pocas ocasiones la —-- 
proporción entre los riesgos que se corren y las esperanzas de éxito es 
tal que es prudente afirmar que se trata de una vía «ordinaria» en la su- 
peración de la enfermedad. Así lo dan a entender las condiciones del do- 
nante, el receptor y la operación que se realiza. Y entonces el cuidado de 
la vida y la salud pasa por llevar a cabo ese tipo de intervenciones. 


Desde el punto de vista moral no ofrecen problemas especiales los 
«xenotrasplantes» ni los «homotrasplantes» de cadáver a vivo. Sí los 
presentan los «homotrasplantes entre vivos». 


a) En los «xenotrasplantes» no se dan problemas morales, porque 
los animales están al servicio del hombre, si bien deberá actuarse con 
las necesarias cautelas a fin de evitar los riesgos que pudieran derivarse 
por el cruce de especies”. Se ha de rechazar, sin embargo, el trasplante 
de glándulas sexuales animales al hombre *, y, como veremos, también 
entre humanos. 


b) Los «homotrasplantes» de cadáver a vivo tampoco presentan 
problemas morales particulares, porque, al no estar vivo, el cadáver no 
es una persona humana. No puede considerarse como sujeto de dere- 
chos. Por eso la primera condición, absolutamente indispensable para la 
licitud de estos trasplantes, es la certeza de la muerte del donante. Se ha 


41. Se deben diferenciar, sin embargo, los trasplantes y los injertos, ya que comportan una dife- 
rencia importante: el injerto no necesita del restablecimiento inmediato de la corriente sanguínea por 
medio las conexiones vasculares, arteriales y venosas; el trasplante, en cambio, sí. Cfr. C. RIZZO, Voz 
«Injertos y trasplantes», DTM, 645. 

42, Cfr, ACADEMIA PONTIFICIA PARA LA VIDA, «La perspectiva de los xenotrasplantes: aspectos 
científicos y Éticos», Ecclesia 3045-3046 (2001) 622-626. 

43. CTr. Pío XII, Aloc. 14.V.1956, en AAS 48 (1956) 460. 
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de tener la total seguridad de que el donante está «irrefutablemente» 
muerto. Con todo, el cadáver debe ser tratado siempre con el respeto 
debido a los restos de un ser humano, que, habiendo sido templo del Es- 
píritu Santo, está destinado a resucitar, según nos enseña la fe. Eso pide, 
entre otras cosas, que los restos humanos no puedan ser objeto de trans- 
acción económica y su utilización deba ser justificada positivamente: la 
curación de una enfermedad, la experimentación médica, etc. 


c) Los trasplantes «homoplásticos» entre vivos (en la práctica los 
trasplantes de riñón y de hígado*), a la vez que pueden ayudar a la cu- 
ración de la enfermedad del receptor, comportan un perjuicio y, de al- 
guna manera, una merma en la integridad corporal del donante. Por eso, 
para su licitud, son necesarios unos requisitos sin los cuales esos tras- 
plantes nunca podrán ser justificados éticamente. 


Esos requisitos o condiciones se refieren tanto al donante, como al 
receptor y a la intervención médica. Se concretan así: «Por parte del 
donante: 1) Que se trate de un órgano no estrictamente necesario para 
la vida. 2) Que la donación sea libre, no exigida ni obligada, no cabe 
coacción alguna, incluso si se trata de parientes. 3) El donante debe sa- 
ber con detalle el riesgo a que se expone. Por parte del receptor: Que el 
trasplante sea verdaderamente necesario para su vida o salud. Por parte 
de la operación: Que tenga razonables esperanzas de éxito y haya pro- 
porción entre el beneficio que se espera alcanzar en el receptor y el per- 
juicio que se causa al donante»*. 


En la actualidad ya no tiene objeto la vieja discusión sobre la justi- 
ficación ética de los trasplantes «homoplásticos» entre vivos. Cierta- 
mente no es aplicable aquí el principio de totalidad, ya que el trasplante 
es querido directamente como medio para curar la enfermedad de otro 
individuo, motivo por el que no pocos autores rechazaban este tipo de 
trasplantes. Hoy, sin embargo, se admite por todos que la justificación 
de esas intervenciones se apoya en el principio de solidaridad y caridad 
que debe distinguir siempre a los miembros de la familia humana. Gra- 
cias a ese principio, un ser humano puede donar parte de su organismo 
siempre que no sea necesario para su vida— en beneficio de la vida y 
salud de los demás. 


44. Los trasplantes de un organismo humano vivo a otro organismo humano vivo no ofrecen 
problemas cuando se trata de «una parte del propio cuerpo, que no deja, en la funcionalidad del propio 
ser y de la propia operatividad, consecuencias sustanciales o que con el tiempo pueden ser reintegradas 
o fácilmente reparadas. Tales son las transfusiones de sangre, una cantidad limitada de fragmentos de 
piel, pequeñas esquirlas de huesos, segmentos de tendones, fragmentos de cartílago, pequeñas seccio- 
nes de glándulas o de vasos sanguíneos»: G. PERICO, Voz «Transplantes», en DETM, 1140. 

45. M.A. MONGE (ed.), Medicina pastoral, cit., 150. 
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Por este motivo se excluyen, por ejemplo, «los trasplantes de encé- 
lalo y de gónadas, que aseguran respectivamente la identidad personal 
y procreativa de la persona. Se trata de Órganos sobre los que específi- 
camente toma cuerpo la unicidad inconfundible de la persona, que la 
medicina está obligada a tutelar»*,. 

No traspasar estas reservas morales exige, entre otras cosas, que la 
persona conozca adecuadamente los riesgos que corre con la experi- 
mentación a que se somete y también que dé su consentimiento libre- 
mente. 
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MORIR EN EL SEÑOR 


En los capítulos anteriores se ha estudiado el comportamiento que 
exige el cuidado de la vida humana tanto en el inicio como en su des- 
arrollo y cuando sobreviene la enfermedad. La atención se dirige ahora 
a la consideración de las conductas respetuosas con la dignidad de la 
vida humana en su fase terminal. 


La cuestión se revela particularmente importante. En primer lugar, 
porque son manifiestos los ataques y amenazas que la vida humana —es- 
pecialmente en su inicio y en su fase terminal— sufre en la actualidad. 
No sólo son nuevas y más sofisticadas las formas con las que las tecno- 
logías de ahora permiten atentar contra la vida, sino que sobre todo es 
nueva y más poderosa la fuerza con que esos atentados se quieren per- 
petrar. Se trata, en efecto, de una verdadera cultura de muerte. Pero, so- 
bre todo, es una cuestión importante, porque el cuidado de la vida en su 
fase terminal es decisivo en la promoción y defensa de la vida humana. 
Y anunciar, celebrar y servir a la vida es tarea irrenunciable no sólo de 
la Iglesia sino de la entera sociedad, y, por eso, de todas y cada una de 
las personas. Aquí la consideración se hace fundamentalmente desde la 
perspectiva de la persona como responsable de su propia vida. 


Son tres los apartados del capítulo. En el primero se analiza el he- 
cho y sentido de la muerte (Apartado 1). En el segundo se consideran 
las conductas respetuosas con la vida humana terminal (Apartado 2). Y 
en el tercero se estudia la moralidad de los comportamientos que se re- 
belan contra el morir (Apartado 3). 
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l. LA ACEPTACIÓN DE LA MUERTE e 


la vida del hombre tiene un final. Biológica o físicamente, la vida 
del ser humano termina con la muerte. Así considerada, la muerte apa- 
rece como la descomposición y desintegración de esa unidad que es la 
persona humana. Con criterios biomédicos, se puede definir como «la 
pérdida irreversible de toda capacidad de integrar y coordinar las fun- 
ciones físicas y mentales del cuerpo»'. Dos son, por tanto, las notas que 
certifican la realidad de la muerte: la irreversibilidad (no es posible vol- 
ver de la muerte a la vida) y la descomposición del cuerpo humano 
(hasta llegar a la total desintegración)”. 


El hecho de la muerte ha sido objeto de atención constante y ha 
planteado infinidad de interrogantes a lo largo de la historia. No es aven- 
turado afirmar que ha atraído siempre a todas las áreas del saber. En esté 
tema, sin embargo, interesa sobre todo considerar el sentido de la muer- 
te, más que otras cuestiones como su verificación —tan decisiva en el 
tema de los trasplantes— u otras similares. La actitud que se adopte ante 
el hecho de morir va a depender de la respuesta que se dé a esta cuestión. 


Se pueden reducir a dos las interpretaciones dadas al morir hu- 
mano: 


a) La materialista (naturalista). El hombre es pura materia. Con la 
muerte se acaba todo. La muerte del ser humano es un hecho del mismo 
orden que la muerte de los demás seres vivos: hay nacimiento, desarro- 
llo, reproducción y muerte. Si se habla de espíritu y de actividades espi- 
rituales en el hombre, se trata sólo, en realidad, de manifestaciones de 
la materia. Carece de sentido preguntarse por el sentido de la muerte. 


b) La trascendente. El hombre no es pura materia, es un compues- 
to de materia y espíritu (cuerpo y alma). Con la muerte se desintegra 
ese compuesto, pero permanece el alma, que es inmortal. Con la muer- 
te no acaba todo. Hay una diferencia esencial entre la muerte del ser hu- 
mano y la de los demás seres vivos. Tiene sentido preguntarse por el 
sentido de la muerte. 


La muerte «sobreviene cuando el principio espiritual que preside la 
unidad de la persona no puede ejercitar más sus funciones sobre el orga- 
nismo y en el organismo, cuyos elementos, dejados a sí mismos, se diso- 
cian. Ciertamente, esta destrucción no golpea el ser humano entero. La fe 


|. ASa,n. 129, 
2. Cfr. M.A. MONGE (dir.), Medicina pastoral, EUNSA, Pamplona 2002, 190. 
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cristiana —y no sólo ella— afirma la persistencia, más allá de la muerte, del 
principio espiritual del hombre. La fe alimenta en el cristiano la esperan- 
za de reencontrar su integridad personal transfigurada y definitivamente 
poseída en Cristo (cfr. 1 Cor 15, 22)»”. 


No todas las antropologías abiertas a la trascendencia sirven para 
explicar adecuadamente la unidad del ser humano y, por tanto, para pe- 
netrar en el verdadero sentido del morir. Se recuerda de nuevo que lo 
consigue sólo aquella que, «teniendo en su raíz la comprensión de la 
unidad de la persona, sea capaz de dar razón de la identidad y unidad 
del sujeto —el “yo” que obra— y a la vez —salvaguardando la distinción 
esencial de los diversos dinamismos operativos: los espirituales, los 
psíquicos, los físicos— dé razón también de la pluralidad y diversidad de 
operaciones que realiza»*. Son las antropologías que defienden la uni- 
dad substancial del ser humano. En el hombre, «el espíritu y la materia 
no son dos naturalezas unidas, sino que su unión constituye una única 
naturaleza»”. 


Únicamente esta concepción del hombre permite sostener el dato 
unánimemente afirmado por la experiencia universal, es decir, la reali- 
dad de la muerte como desgarro y ruptura de la unidad de la personaf*. Y 
sólo esta concepción del hombre hace posible valorar adecuadamente el 
valor de la dignidad personal del cuerpo destinado a la resurrección, se- 
gún enseña la fe”. 


1.1. El sentido de la muerte 


El Catecismo de la Iglesia Católica expresa así la fe cristiana sobre 
el sentido de la muerte: 


«En un sentido, la muerte corporal es natural, pero por la fe sabemos 
que realmente es “salario del pecado” (Rm 6, 23; cf Gn 2, 17). Y para los 
que mueren en la gracia de Cristo, es una participación en la muerte del 
Señor para poder participar también en su Resurrección (cf Rm 6, 3-9; 
Fip 3, 10-11)»*. 


3. ASa,n. 128. 

4. A. SARMIENTO, El matrimonio cristiano, 2* ed., Eunsa, Pamplona 2001, 40. 

5. CEC, n. 365, Sobre las antropologías adecuadas para explicar la unidad del «yo» humano y la 
pluralidad y diversidad de operaciones que realiza, cfr. los capítulos IV y VI. 

6. Para las antropologías dualistas la muerte es una liberación: el morir €s la liberación de la 
contaminación de la materia. No tiene nada de ruptura. 

7. Cfr. Rm 8,11; 1 Ts 4, 14; 1 Co 6, 14; etc. 

8. CEC, n. 1006. 
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Lua muerte es, ciertamente, un momento amargo. Pero la fe, al «ha- 
cer ver» que es el paso necesario para llegar a la verdadera vida —a la 
posesión para siempre de Dios en que consiste la plenitud de la vida—, 
hice posible descubrir que ese momento es a la vez positivo y crucial o 
decisivo. Positivo, porque es la condición para vivir definitivamente 
con Cristo?. Decisivo, porque en la muerte se determina el destino eter- 
no de cada persona. Desde esta perspectiva se explica la afirmación de 
la Escritura, tantas veces proclamada por los santos: que la muerte sea 
ganancia y vida". 


«La inmortalidad de que goza el alma humana, gracias a su naturale- 
za espiritual, no basta para colmar las expectativas que se agitan en lo ín- 
timo del hombre vivo. La esperanza cristiana en la resurrección es funda- 
mental. Así, con la transfiguración definitiva de Cristo, cuerpo y alma, 
juntos de nuevo, se convertirán en el hombre nuevo, en el hombre cabal 
con la posesión de Dios que lo ha creado y redimido»". 


Si la muerte es «la terminación normal de la vida», ese mismo final 
es la puerta que da paso a la glorificación definitiva que se consumará 
con la resurrección de los cuerpos al final de los tiempos ”. Por eso, la 
muerte se puede interpretar y vivir con un sentido de esperanza. Pero 
penetrar del todo en el significado que encierra, sólo es posible con la 
luz y la fuerza de la fe. Únicamente a la luz del misterio de la muerte y 
resurrección de Cristo es dado acceder al sentido y significado últimos 
de la muerte '”. 


Con el Catecismo de la Iglesia Católica cabe resumir así los pasos 
que «explican» el sentido humano y cristiano de la muerte: 


a) La muerte es el final de la vida terrena. Aunque permanece in- 
cierto el cómo, dónde y cuándo sobrevendrá, la muerte es un hecho na- 
tural que alcanza a todos y cada uno de los seres vivos **. 


b) La muerte es consecuencia del pecado". El plan de Dios sobre 
el hombre era que no muriera '”. La muerte entró en el mundo por el pe- 


9. Cfr. Flp 1,21; 2 Tm 2, 11; CEC, n. 1010. 

10. Cfr. Flp 1, 21; CEC, nn. 1010-1111. 

11. 1, CARRASCO DE PAULA, «Bioética», en L. MELINA (dir.), El actuar moral del hombre, Edi- 
cep, Valencia 2001, 152. Al respecto hay que observar —como hace el autor- que «el alma de los que se 
salvan, antes de reunirse con el cuerpo, goza ya de la visión beatífica». 

12. Cfr. Jn 6, 39-40; LG, n. 48. 

13. Cfr. EV, n. 50; leB, n. 6. 

14. Cfr. CEC, n. 1007. 

15. Cfr. CEC, n. 1008. 

16. Cfr. Sb 2,23; GS, n. 18. 
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cado '”, es una maldición '* y está destinada a ser vencida y desapare- 
cera: 


c) La muerte fue transformada por Cristo. Asumida y aceptada por 
Cristo, la muerte ha pasado a ser camino de redención. La maldición de 
la muerte se ha transformado en bendición”. 


d) La muerte es el paso para llegar a la resurrección y a la vida. S1 
se vive con Cristo, la muerte física perfecciona de manera definitiva la 
incorporación a Cristo”, lleva a adquirir una mansión eterna en el cie- 
lo” y será la condición para la resurrección a la vida”. 


1.2. «Vivir» la muerte 


Si se percibe el verdadero significado, humano y cristiano de la 
muerte, la expresión «vivir la muerte» puede entenderse en dos senti- 
dos: 


a) El primero se refiere al modo de realizar los diversos momentos 
y trabajos de la vida. Si la vida en su etapa terrena se acaba y no habrá 
ya otra posibilidad de decidir nuestro destino, el tiempo de hacer fructi- 
ficar la vida —de merecer o desmerecer— termina con la muerte. «Vivir 
la muerte» significa entonces actuar a lo largo de la existencia de mane- 
ra que, a la hora de la muerte, esa existencia haya servido para «ganar la 
Vida». Como se cuenta con un tiempo limitado, la perspectiva de la 
muerte lleva a poner urgencia y responsabilidad en las formas de des- 
arrollar la vida ”*. El recuerdo de su condición mortal ha de llevar al 
hombre a vivir la vida como una preparación para la muerte. 


«La muerte es el fin de la peregrinación terrena del hombre, del tiem- 
po de gracia y de misericordia que Dios le ofrece para realizar su vida te- 
rrena según el designio divino y para decidir su último destino. Cuando ha 
tenido fin “el único curso de nuestra vida terrena” (LG 48), ya no volvere- 
mos a otras vidas terrenas. “Está establecido que los hombres mueran una 
sola vez” (Hb 9, 27). No hay “reencarnación” después de la muerte» ”. 


17. Cfr. Sb 2,24: cfr. DS 1511. 

18. Cfr. Gn 3,19;RmS, 12. 

19. Cfr. 1 Co 15,26. 54. 

20. Cfr. Rm 5, 19-21. 

21. CEC, n. 1010. 

22. Cfr. Misal Romano, Prefacio de difuntos; CEC, n. 1012. 
23. Cfr. Jn 5, 29; CEC, n. 998. 

24. Cfr. CEC, n. 1007. 

25. CEC, n. 1013. 
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lr) El segundo sentido de la expresión «vivir la muerte» alude al 
momento mismo del morir. «Vivir la muerte» es vivir ese momento de 
manera humana y personal, con libertad y responsabilidad, como una 
parte integrante e irrenunciable de la existencia humana. En el caso del 
creyente, que por la fe sabe que puede transformar su propia muerte en 
una participación en el misterio pascual de Cristo, «vivir la muerte» es 
vivir ese momento con dignidad cristiana: es hacer de ese trance «un 
acto de obediencia y de amor hacia el Padre, a ejemplo de Cristo»?. 


Deriva de ahí, para la persona que se encuentra en esa fase de su 
existencia, una serie de derechos y deberes necesarios para vivir el mo- 
mento de la muerte con dignidad. Entre otros, cabe enumerar: 


—El derecho/deber de cuidarse y hacerse cuidar. «Cuidar» y «cui- 
darse», en este caso, quiere decir poner los medios para que el enfermo 
muera con dignidad humana y (el cristiano) cristiana. 


—El derecho/deber de conocer su situación. Aunque se deberán te- 
ner en cuenta otros factores para valorar ese derecho/deber (por ejem- 
plo, las consecuencias negativas que se derivarían si el enfermo recibie- 
ra esa información), es evidente que, cuando es posible, la conciencia 
de la cercanía de la muerte puede ayudar a vivir con responsabilidad 
ese momento. 


—El derecho/deber a la atención espiritual. Momento privilegiado 
de esa atención es, para el cristiano, la celebración de los sacramentos: 
el viático, la reconciliación y, sobre todo, la unción de los enfermos”. 


En cualquier caso, no se puede olvidar que el paso primero y más 
fundamental para vivir el momento de la muerte con dignidad es vivir 
de esa manera todos los demás. «Se muere como se vive», dice acerta- 
damente la sabiduría popular. 


2. EL CUIDADO DE LA VIDA EN LA FASE TERMINAL 


«Cuando las condiciones de salud se deterioran de modo irreversible 
y letal, el hombre entra en la fase terminal de la existencia terrena. Para 
él, el vivir se hace particular y progresivamente precario y penoso. Al mal 
y al sufrimiento físico sobreviene el drama psicológico y espiritual del 
despojo que significa el morir»*, 


16. EEC TOR: 
27. Cfr. ASa, n. 134. 
28, ASa,n. 115. 
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Con la conciencia clara de que el enfermo terminal es una persona 
humana y de que la vida humana no es, en esa fase, menos valiosa que 
s1 estuviera comenzando, el moribundo merece el mayor respeto y la 
atención más solícita”. Por eso, si bien la medicina no puede ya curar y 
remediar esa situación, sí es lícito recurrir a ella para aliviar y confortar 
al enfermo. Es un derecho que asiste siempre al enfermo terminal. 


2.1. Los cuidados paliativos 


Sin levantar falsas expectativas, se habrá de crear en torno al enfer- 
mo una presencia humana, discreta y atenta, que le permita encontrar la 
adecuada tranquilidad para vivir con responsabilidad la experiencia úl- 
tima de su vida. La «atención humana» es el cuidado primero a que tie- 
ne derecho el moribundo. «Los hombres mueren “su muerte” cuando la 
asumen desde el amor a los suyos». Y éstos «ayudan al hombre a morir 
“su” muerte cuando le ofrecen razones para la confianza. Desde la cer- 
canía humana o desde la caridad cristiana»? 


En esa humanización del morir «es insustituible el papel de las fa- 
milias; pero pueden encontrar gran ayuda en las estructuras sociales de 
asistencia y, si es necesario, recurriendo a los cuidados paliativos, utili- 
zando los adecuados servicios sanitarios y sociales, presentes tanto en 
los centros de hospitalización y tratamiento públicos como a domici- 
lio»”". 


Por cuidados paliativos se entienden los «programas de tratamien- 
to dirigidos a aliviar los síntomas molestos y aumentar la serenidad del 
paciente que sufre una enfermedad potencialmente mortal a corto pla- 
zO» *. Se encuadra aquí el recurso a los analgésicos que debidamente 
administrados pueden contribuir en gran manera a la humanización y 
aceptación del morir >. 


Como participación en la pasión de Cristo y, por tanto, como unión 
con su sacrificio redentor, el dolor, sobre todo en los últimos momentos 
de la vida, asume un significado particular en el plan salvífico de Dios. 
Por eso no puede producir extrañeza el hecho de que algunos deseen mo- 


29. Cfr. JUAN PABLO II, Aloc. 30.1X.1999, n. 2, en L'OR (15.X11.1990), 6. 

30. J.R. FLecHa, Bioética, la fuente de la vida, Sígueme, Salamanca 2005, 380. 

31. EV, n. 88. 

32. M.A. MONGE (dir.), Medicina pastoral, EUNSA, Pamplona 2002, 203; cfr. W. AstupiLLO-—C. 
MENDIETA-ÉE. ASTUDILLO, Cuidados del enfermo en fase terminal y atención a su familia, 4 * ed, Eun- 
SA, Pamplona 2002, 43-51. 

33. Cfr. ASa, n. 122. 
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derar o renunciar al uso de analgésicos. Pero, a la vez, ese dolor, cuando 
es particularmente intenso, puede afectar de tal manera al enfermo que le 
cause un debilitamiento e, incluso, la pérdida de la serenidad y equilibrio 
en el dominio de sí mismo. Y, en cambio, la moderación o supresión del 
dolor puede contribuir grandemente a esa serenidad y dominio *, 


De todos modos, «la prudencia humana y cristiana sugiere para la 
mayor parte de los enfermos el uso de las medicinas que sean adecua- 
das para aliviar o suprimir el dolor, aunque de ellas se deriven, como 
efectos secundarios, entorpecimiento o menor lucidez» * e, incluso, la 
abreviación de la vida siempre que se dé una razón o causa proporcio- 
nada*. 


Surgen aquí dos problemas: a) ¿cuándo es lícito recurrir al uso de 
analgésicos, si ese uso comporta la anticipación de la muerte y/o la su- 
presión de la conciencia?; b) ¿qué requisitos son necesarios para la lici- 
tud del empleo de analgésicos en el paciente terminal? 


a) La anticipación de la muerte, como consecuencia del uso de 
analgésicos que alivien o supriman el dolor, sólo es lícita si se sigue 
como efecto no querido de una causa proporcionada. «En este caso, en 
efecto, está claro que la muerte no es querida o buscada de ningún 
modo, por más que se corra el riesgo por una causa razonable; simple- 
mente se intenta mitigar el dolor de manera eficaz, usando a tal fin los 
analgésicos a disposición de la medicina»”. 


b) La supresión de la conciencia, como efecto del uso de analgési- 
cos, merece una consideración particular. Esa actuación nunca será lí- 
cita si su única finalidad es evitar al moribundo ser consciente de su 
muerte. Se le privaría de vivir humanamente el momento más trascen- 
dental de su vida, como es el salir conscientemente al encuentro defini- 
tivo con el Señor. 


Pero el uso de analgésicos sería lícito en el caso del moribundo 
aquejado por dolores fuertes e insoportables, aunque, como efecto se- 
cundario y no querido, conllevase la disminución y/o pérdida de la con- 
ciencia. Sería necesario, sin embargo, haber cumplido las obligaciones 
morales, religiosas, etc. que se tuvieren, o poderlo hacer en el futuro. 
Jamás «es lícito privar al moribundo de la conciencia propia sin grave 
motivo»*, 


34. Cfr. Pío XII, Aloc. 24.11.1957, n. 40, en TexB, 228. 
35. leB,n. 20. 

36. Cfr. Pío XII, Aloc. 24.11.1957, n. 45, en TexB, 230. 
37. leB,n.21. 

38. leB, n. 22; cfr. ASa, n. 124. 
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En cualquier caso, la licitud del empleo de los analgésicos que pue- 
den abreviar la vida y/o suprimir la conciencia requiere el consentimien- 
to del enfermo. (S1 no está en condiciones de expresarse, la presunción 
razonable es que desea tomarlos según los consejos del médico). Y es 
evidente que ese consentimiento será prudente —es decir, respetuoso con 
el bien del enfermo en esas circunstancias— en la medida que en que se 
funde en la verdad. Sólo de esa manera podrá decidir con responsabili- 
dad. Tiene derecho, por tanto, a ser informado sobre la realidad de su si- 
tuación y los efectos previsibles de los medios que se van a emplear”. 


2,2. La asistencia espiritual al moribundo 
0 


A la hora de «vivir la muerte» es determinante la concepción que se 
tenga de la vida. Cuando, de acuerdo con una mentalidad cerrada a la 
trascendencia, se piensa que todo se acaba con la muerte, la responsabi- 
lidad de ese momento consistirá en evitar a toda costa los sufrimientos 
físicos y morales —hasta recurrir a la eutanasia si es necesari0o— O pasar- 
lo con la serenidad estoica de quien se encuentra ante lo inevitable. Si, 
en cambio, el moribundo es una persona religiosa, con la convicción de 
que la vida no termina con la muerte, su actitud en esa situación será 
esencialmente distinta. 


Si las prácticas exigidas por la dimensión espiritual y religiosa de 
la persona son esenciales para el bien del ser humano en los momentos 
de salud y bienestar, lo son todavía más cuando llega la fase terminal. 
El moribundo tiene derecho a contar con los auxilios necesarios para 
vivir ese trance «a la luz de la verdad que sólo la fe puede dar sobre el 
misterio de la muerte»*. 


Ese derecho —recuerda la Carta de los Agentes Sanitarios— se con- 
creta en «evangelizar la muerte». El que pasa por ese trance tiene dere- 
cho a la palabra del Evangelio, «palabra de vida que vence la muerte y 
abre el morir humano a la más alta esperanza». «El anuncio del Evan- 
gelio al moribundo tiene sus manifestaciones y actuaciones privilegia- 
das en la caridad, en la oración y en los sacramentos»*'. 


39. El cumplimiento de este derecho/deber a la información por parte del paciente plantea el 
problema del discernimiento que se debe tener en la comunicación que se le ha de transmitir. Desarro- 
llándose siempre sobre la base de la verdad, la prudencia marcará en cada caso los pasos que se han de 
dar. En todo caso nunca deberá faltar un contexto de humanidad y acompañamiento. 

40. ASa, n. 130. 

41. ASa,n. 131. Los mn. 132-135 explicitan la manera de llevar a cabo esas formas de manifes- 
tación y actuación de este Evangelio por parte del personal sanitario. 
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3. LA REBELIÓN CONTRA LA MUERTE 


El derecho a la vida es un derecho primario y fundamental. En el 
caso del enfermo terminal, comporta el «derecho a morir con digni- 
dad» *. Coincide con el sentido que se ha dado a la expresión «vivir la 
muerte» en los apartados anteriores. 


No es eso, sin embargo, lo que a veces se quiere afirmar con la ex- 
presión «derecho a morir con dignidad». En no pocos contextos se in- 
terpreta como «el derecho a procurarse o hacerse procurar la muerte 
como se quiere» *. Como si el hombre fuera el dueño supremo y abso- 
luto de su vida y, por eso mismo, también de su muerte. Más que de un 
derecho a la muerte, se debe hablar de una rebelión contra la muerte. 


Dos son las variantes más claras de esa rebelión: la eutanasia y el 
«ensañamiento terapéutico». 


3 


3.1. La eutanasia : 

En el debate actual sobre la eutanasia la dificultad principal está en 
la ambigitedad del término. A veces se emplea para hablar de «la deci- 
sión de anticipar el final de una vida que la enfermedad o la vejez pare- 
ce haber convertido en insostenible»; otras veces, «la lucha contra el 
dolor» (medicina paliativa); y también, «la legítima renuncia voluntaria 
a recibir tratamientos inútiles, desproporcionados y demasiado caros» 
(rechazo del ensañamiento terapéutico)*. La ambigiúedad se amplía si, 
como ocurre en la realidad, al debate se añade la discusión sobre la 
«exigencia social» de su despenalización. 


Por eutanasia, en el sentido en que aquí se trata, se ha de entender 
«la acción u omisión que por su propia naturaleza, o en la intención, 
causa la muerte a fin de eliminar cualquier dolor» *. Como tal, es un 


42. Cfr. leB, n. 23. Como término equivalente podría emplearse «ortotanasia» siempre que se 
usara para designar la atención integral (médica, humana, religiosa, etc.) debida al enfermo en esa si- 
tuación. Sin embargo, a veces se emplea como sinónimo de eutanasia. 

43. Ibíd. 

44. Cfr. Il. CARRASCO DE PAULA, «Eutanasia», en CONSEJO PONTIFICIO PARA LA FAMILIA, Lexicón, 
Palabra, Madrid 2004, 359, 

45. EV, n. 65; cfr. leB, mn. 12, 14. 

Los autores —sobre todo antes de la aparición de la Declaración sobre la eutanasia, de la Congre- 
gación de la Doctrina de la Fe— solían referirse a la eutanasia con términos diferentes, según las diver- 
sas formas en que se produjera la anticipación de la muerte. «Eutanasia activa o positiva» y «eutanasia 
negativa o pasiva», si la anticipación de la muerte era debida a la privación de la vida o, en el segundo 
caso, cuando tenía como causa la omisión de los medios terapéuticos, «Distanasia», para indicar las 
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verdadero crimen contra la vida*, una violación grave de la ley de 
Dios”. Es siempre ilícita y nunca se puede justificar*, Es, en el fondo, 
una agresión directa contra la persona, algo absurdo e inhumano, que 
contradice la esencia misma de la racionalidad. 


La eutanasia ha sido practicada a lo largo de la historia. No es un 
hecho nuevo. Sí son nuevas su gran difusión social y, sobre todo, su le- 
galización y que se quiera presentar como un «derecho democrático» *. 
Se llega a defender como una opción libre, que se intenta justificar 
como un «derecho» de la persona a disponer de su vida (la autonomía 
personal), o un,:reconocimiento del pluralismo que ha de caracterizar la 
sociedad actual, o una alternativa exi gida por los cambios en la asisten- 
cia sanitaria. Sin embargo, aunque diferente del contexto cultural de 
otras épocas, el actual tiene, con los anteriores, algunos elementos co- 
munes. Coinciden, en el fondo, en la misma concepción del hombre: un 
ser —así se le ve— cerrado en sí mismo, sin apertura alguna a la trascen- 
dencia. Y si la vida es absolutamente contingente y no vale por sí mis- 
ma, cualquiera puede instrumentalizarla. 


Con este planteamiento, la muerte, que se presenta como inevita- 
ble, carece de sentido alguno. Y entonces lo «razonable» es ignorarla 
(se oculta y no se habla de ella) o anticiparla (se la causa para huir de 
ella). Y como, en este contexto, el sufrimiento se ve como algo no sólo 
inútil sino inmoral, se proclama el derecho de la persona a adelantar vo- 
luntaria y deliberadamente su muerte. Una decisión que puede ser to- 
mada por el paciente o por los demás. La eutanasia se reivindica como 
un derecho de la persona (también de la sociedad) a disponer de sí mis- 
ma, de su vida, de su muerte. La muerte es un «tabú». 


No es ésta, sin embargo, la perspectiva adecuada para penetrar el 
sentido del vivir y morir humanos, según se ha considerado ya en este 
capítulo y también en los anteriores. Como ser creado a imagen de Dios 


prácticas encaminadas a retardar la muerte. «Antidistanasia», para hablar de la interrupción de esas 
prácticas, etc. 

En la actualidad, lo habitual, al menos en el ámbito teológico, es referirse a la eutanasia según el 
sentido señalado en la definición, es decir, el que emplean Jura et bona y Evangeliun vitae, cuando 
tratan de este tema. 

46. Cfr. leB, nn. 1, 15-16; EV, n. 72. 

47, Cfr. ibíd.; EV, n. 65. 

48. Cfr. leB,n. 15; EV, n. 73. 

49. En la actualidad se habla de eutanasta no sólo en relación con el enfermo terminal, sino a 
propósito de otras fases o situaciones del individuo humano. Eutanasia neonatal: en el caso del reción 
nacido, afectado de defectos graves («vidas sin valor»), al que se le causa la muerte para privarle del 
dolor o/y evitar costes a la sociedad. Eutanasia social: cuando la muerte es causada no por la decisión 
del paciente, sino de la sociedad, a fin de que no sea una carga para los demás. 
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y destinado a participar para siempre de Su vida, la persona humana, en 
su vida y en su muerte, depende por entero de Dios, con el que guarda 
una relación esencial de la que jamás se puede sustraer. El enfermo no 
puede delegar en otros ni ejercer por sí mismo un derecho que no tiene. 


El Magisterio de la Iglesia ha sido constante en la condena de la 
eutanasia. Fundándose en la ley natural y en la Palabra de Dios escrita 
-el precepto de la Escritura es claro: «no matarás» “—, unas veces de 
manera positiva y otras en forma negativa ha salido siempre en defensa 
de la vida humana inocente. Los pronunciamientos más relevantes, en- 
tre los más recientes, son la Declaración fura et bona, sobre la eutana- 
sia, de la Congregación de la Doctrina de la Fe (año 1980) y la Encícli- 
ca Evangelium vitae, sobre el valor inviolable de la vida humana, de 
Juan Pablo II (año 1995)*. En cuanto eliminación deliberada y moral- 
mente inaceptable de una persona humana, «confirmo éste es el pro- 
nunciamiento que la eutanasia es una violación grave de la ley de 
Dios» *. 


Es un pronunciamiento que forma parte del Magisterio ordinario y 
universal de la Iglesia. Se trata de una enseñanza verdadera, definitiva e 
irreformable. No es, sin embargo, una enseñanza que vincule sólo a los 
cristianos. Responde a la verdad más profunda del ser humano, según 
se percibe por la conciencia. Esa es la verdad”. 


A medio camino entre el suicidio y la eutanasia está el llamado sui- 
cidio asistido, que se caracteriza por los siguientes rasgos: «a) la muer- 
te se presenta como una elección del paciente, que, informado sobre su 
estado patológico irreversible, prefiere no solamente renunciar a tera- 
pias inútiles, sino además acelerar un fin que, por otro lado, no se pue- 
de evitar; b) el papel del médico tendría que limitarse a proporcionar 
tanto el medio para matarse (con las oportunas instrucciones) como la 


30.-.Ex-20;13. 

51. En relación con etapas anteriores, el Magisterio, a partir de fura et bona, no usa ya la distin- 
ción entre «eutanasia directa» y «eutanasia indirecta». De esta manera se evita el equívoco que podría 
darse entre «eutanasia», en sentido propio, y «uso de analgésicos» (terapia del dolor). El empleo de 
analgésicos —según se vio antes— es lícito en determinadas condiciones, aunque comporte la abrevia- 
ción de la vida. 

También se prescinde de la distinción entre «eutanasia activa» y «eutanasia pasiva». La razón es 
la misma: no dar pie a pensar que se pueda equiparar con la eutanasia en sentido propio la renuncia a 
los tratamientos médicos exigidos por el «ensañamiento terapéutico». Por otra parte, toda eutanasia es 
pasiva, si se considera desde el enfermo. 

52. EV, n. 65. Para la enseñanza de Evangelium vitae acerca de la eutanasia puede consultarse el 
estudio de L. CICCONE, «La eutanasia y el principio de la inviolabilidad absoluta de toda vida humana 
inocente», en R. Lucas Lucas (dir.), Comentario interdisciplinar a la «Evangelim vitae», BAC Madrid 
1996, 453- 465, 

53. Un amplio desarrollo de la argumentación en la reflexión teológica es el ofrecido por L. Cic- 
CONI, Non uccidere, Ares, Milano 1984, 272- 274, 
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asistencia para que la muerte ocurra de manera cierta y sin dolor; c) el 
motivo que convertiría en legítima y obligada la intervención del médi- 
co no sería ya un sentimiento evanescente, como la piedad, sino el de- 
ber riguroso de respetar la voluntad y autonomía del paciente» *. Para 
resolver las situaciones en las que, llegado el caso, el paciente no pudie- 
ra manifestar su voluntad, se propone la difusión del «testamento vital», 
un documento en el que la persona exprese cómo quiere ser tratada si se 
encuentra en esa fase terminal. 


Es claro, sin embargo, que se trata de una acción objetiva y grave- 
mente inmoral. Además de otras razones, la autonomía y el dominio de 
la persona sobre su vida no son absolutos. El paciente no puede confe- 
rir un derecho que no tiene. El suicidio asistido reviste en el paciente la 
inmoralidad del suicidio; y la de la eutanasia, en el médico o personal 
que la practique ”. 


3.2. El «ensañamiento terapéutico» 


El «ensañamiento terapéutico» (también «encarnizamiento tera- 
péutico») es el esfuerzo por prologar la vida a cualquier precio. Se pue- 
de describir como el recurso a «ciertas intervenciones médicas ya no 
adecuadas a la situación real del enfermo, por ser desproporcionadas a 
los resultados que se podrían esperar, o bien por ser demasiado gravo- 
sas para él o su familia» *. 


El «ensañamiento terapéutico» responde a la misma mentalidad 
que sustenta la eutanasia: adueñarse de la muerte. En este caso, retar- 
dándola a toda costa. Es el rechazo de la condición humana ante la 
muerte. Uno de los derechos y obligaciones del enfermo cuando sobre- 
viene la enfermedad es poner los medios para curarse. Pero, los medios 
empleados han de ser «proporcionados» y, además, con la conciencia 
clara de que él no es el dueño de su vida y de su muerte. Si esas condi- 
ciones no se dan, el derecho y deber del enfermo alcanza sólo a cuanto 
sea necesario para «morir con dignidad humana y cristiana», según se 


54. T. CARRASCO DE PAULA, «Eutanasia», cit., 362. 

55. El hecho de quitar la vida a alguien, aunque sea a petición suya, es siempre inaceptable. Pero 
la legitimación social que implicaría la despenalización de esa práctica conllevaría siempre unas conse- 
cuencias graves y nuevas situaciones de inmoralidad: la presión moral sobre los ancianos y los enfer- 
mos; muertes impuestas por otros; desconfianza en las familias y en las instituciones sanitarias; etc. Cfr, 
CONFERENCIA EPISCOPAL ESPAÑOLA, Nota La eutanasia es inmoral y antisocial, 19 11,1998, nn. 13- 16 

56. EV, n. 65; cfr. leB, 28. Para una noticia más detallada de la actualidad del problema y la res- 
puesta moral adecuada, véase M. SCHOOYANS, «Encarnizamiento terapéutico y cuidados paliativos», en 
CONSEJO PONTIFICIO PARA LA FAMILIA, Lexicón, cit., 335-340. 
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ha visto antes. El «ensañamiento terapéutico» contradice frontalmente 
esa dignidad. 


El desarrollo y la «socialización» de la medicina han abierto las po- 
sibilidades de «asistir» al moribundo. Por otra parte, las nuevas tecno- 
logías hacen cada vez más problemática la delimitación entre la vida y 
la muerte, entre el coma reversible y el irreversible. Las técnicas de re- 
animación, que, ciertamente, hacen posible en muchas ocasiones nota- 
bles resultados, otras veces no hacen más que prolongar la agonía, no la 
vida. Lo que, evidentemente, da lugar al problema de la licitud del uso 
de esas técnicas más allá de un determinado límite. 


Por eso, «cuando la muerte se prevé inminente e inevitable», y, una 
vez valoradas debidamente las situaciones concretas, «se puede en con- 
ciencia renunciar a unos tratamientos que procurarían únicamente una 
prolongación precaria y penosa de la existencia, sin interrumpir sin em- 
bargo las curas normales debidas al enfermo en casos similares» ”. 
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TERCERA PARTE 
EL BIEN DE LA SEXUALIDAD 


(A. Sarmiento) 


> 


La vida, que es el bien más básico del ser humano, se despliega y 
realiza tan sólo como «de» un hombre o «de» una mujer. Por eso, una 
vez analizado, en la Segunda parte, cuanto se relaciona con el cuidado 
del bien de la vida, se considera ahora ese mismo cuidado en relación 
con el bien de la sexualidad. Se trata, en el fondo, de ver el significado 
de la masculinidad y feminidad en la realización de la persona como su- 
jeto y referente moral. 


Si la moral es el arte de vivir bien (vivir una vida buena), el interro- 
gante que ahora nos hacemos es qué función desempeña el bien de la 
sexualidad en la construcción de una vida buena. Cómo vivir la sexua- 
lidad de una manera digna de la persona. Esta es la cuestión. 


Determinante en esa respuesta es el conocimiento de la «verdad» y 
significado de la sexualidad: es decir, el modo en que la condición se- 
xual implica el «ser» y «obrar» de la persona. Interesa, como es obvio, 
no tanto la verdad parcial, como la verdad integral de la sexualidad (ca- 
pítulo 1X). 


El paso siguiente es analizar la «bondad» de la sexualidad. Por qué 
es un bien. Aunque el «hombre histórico» (el que vive) puede encontrar 
«dificultades» a la hora de vivir humanamente su sexualidad, en modo 
alguno son obstáculo contra esa bondad o pueden conducir a una visión 
menos positiva de la sexualidad (capítulo X). 


Después se trata del «modo» de realizar el bien de la sexualidad. 
Cómo integrar el bien de la sexualidad en el bien de la persona. Es el 
tema de la virtud de la castidad en las diferentes situaciones en que la 
persona ha de responder a su vocación y, por tanto, realizarse como per- 
sona (capítulo XI). 
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A continuación viene la consideración de las conductas que contra- 
dicen la realización del bien de la sexualidad. Se consideran las más 
significativas (capítulo XID). 


Por último se da lugar a una cuestión de la mayor relevancia en la 
construcción de la persona desde la perspectiva de la sexualidad: la 
educación en la virtud de la castidad (capítulo XIII). 
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CAPÍTULO IX 


«HOMBRE Y MUJER LOS CREÓ» 


Acercarse a la verdad y sentido (el qué y el para qué) de la sexua- 
lidad humana exige siempre el marco de la visión integral del ser huma- 
no. Sólo desde esa perspectiva es posible evitar los reduccionismos 0, 
por el otro extremo, las sobrevaloraciones, en que tan frecuentemente 
se incide al tratar de la sexualidad. A la vez, se debe tener presente 
(como se recordaba a propósito del bien de la vida) que tampoco aquí 
sirve cualquier antropología para penetrar en la verdad y significado (y, 
por tanto, en el sentido) de la sexualidad. 


El capítulo, que tiene como finalidad sentar las bases de la digni- 
dad y respeto debido al bien de la sexualidad, se desarrolla en tres apar- 
tados. En primer lugar, se considera la «realidad» de la sexualidad (des- 
de la perspectiva antropológica y teológica): es decir, de qué manera 
«entra» en la constitución del ser humano (Apartado 1). Esa reflexión 
se continúa con el análisis del sentido de la diferenciación del ser hu- 
mano en hombre y mujer. Es la cuestión de los significados de la sexua- 
lidad (Apartado 2). Y por último, se aborda el tema del respeto que, 
como consecuencia, se debe a la sexualidad (Apartado 3). 


1. EL SER HUMANO, UN SER SEXUADO 


Una de las características del horizonte cultural en la actualidad es 
considerar el cuerpo como un bien instrumental, no como una «realidad 
típicamente personal». Y cuando el cuerpo «se reduce a pura materiali- 
dad», «también la sexualidad se despersonaliza e instrumentaliza: (...) 
pasa a ser, cada vez más, ocasión e instrumento de afirmación del propio 
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yo y de satisfacción egoísta de los propios deseos e instintos»'. «El sig- 
nificado del sexo dependería entonces de la elección autónoma de cada 
uno sobre cómo configurar su propia sexualidad»?. Como postula la de- 
nominada «ideología del género», el significado de la sexualidad se de- 
bería fundamentalmente a lo que en cada época determine la convención 
social*. Es la consecuencia lógica del olvido del valor trascendente de la 
persona y de una idea de libertad sin más límites que la propia voluntad. 


Lo que está en juego en el bien de la sexualidad, se recuerda una 
vez más, es la idea o concepción del hombre. Hablar de la sexualidad es 
tratar del hombre mismo. 


1.1. La sexualidad, una realidad compleja 


«Sexualidad» es un término que sirve para designar realidades di- 
ferentes o, mejor dicho, diferentes dimensiones o niveles de la misma 
realidad. A veces se refiere a la «genitalidad» (también llamada «sexua- 
lidad genital»*). En este sentido se alude a cuanto tiene relación directa 
con los órganos sexuales y con su actividad. Otras veces con esa pala- 
bra se habla de la condición masculina o femenina del ser humano, es 
decir, del conjunto de características propias de cada sexo («sexualidad 
genérica»?). 

Es una distinción que es necesario tener en cuenta, porque, según 
los contextos, se señalan dimensiones de la persona claramente diferen- 
tes, aunque íntimamente relacionadas. Una cosa es el «ser sexuado» y 
otra, muy distinta, cuanto se relaciona con «los órganos sexuales» y su 
«ejercicio». Y es evidente que esas dimensiones dan lugar a dos modos 
de relacionarse la persona, con significados y manifestaciones diversas: 
son las «relaciones sexuadas» («relaciones sexuales genéricas») y las 
«relaciones sexuales» («relaciones sexuales genitales»). 


1: RV nm. 23, 

2. CEE, Directorio de la Pastoral Familiar de la Iglesia en España, EDICE, Madrid 2003, n. 11. 
Es lo que pasa con el «espiritualismo» (se considera el ser humano como puro espíritu; el cuerpo sería 
una herencia meramente animal) y con el «fisicalismo» (se rechaza el espíritu y sólo se valora la cor- 
poreidad). Sobre las consecuencias de estas concepciones de la corporalidad en relación con la valora- 
ción de la sexualidad, cfr. BENEDICTO XVI, Enc. Deus caritas est, 25.X11.2005, 5. 

3. Sobre la ideología del «género» (alcance, consecuencias, etc.) y la respuesta que se debe dar 
desde la antropología, se pueden consultar: J. BURGGRAF, «Género (“gender”)», en CONSEJO PONTIFICIO 
PARA LA FAMILIA, Lexicón, Palabra, Madrid 2004, 511-519; Ó. ALZAMORA REVOREDO, «Ideología del 
género: sus peligros y alcance», en ibíd., 575- 590, 

4. Cfr. C. BRESCIANI, «Sexualidad, matrimonio, familia», en L. Melina (dir.), El actuar moral 
del hombre, Edicep, Valencia 2001, 184. 

S. Ibíd. 
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Como dimensión de la persona, la sexualidad es, en sí, una realidad 
compleja. «Caracteriza al hombre y a la mujer no sólo en el plano físi- 
co, sino también en el psicológico y espiritual con su huella consiguien- 
te en todas sus manifestaciones» *. En cualquier caso, la valoración ade- 
cuada de la sexualidad deberá tener en cuenta esa complejidad y, por 
tanto, evitar el grave riesgo de parcelación, es decir, afirmar la verdad y 
significados de la sexualidad tan sólo a partir de uno o algunos de esos 
aspectos o niveles. 


Los peligros de reduccionismo, que tan frecuentemente acechan en 
el tema de la sexualidad, sólo desaparecerán si, en la consideración de 
esa diversidad de niveles, no se olvida nunca que esa complejidad for- 
ma parte de la misma y única realidad: el ser humano. Se trata de una 
dimensión —la sexualidad— que «afecta al núcleo de la persona en cuan- 
to tal»”, y, en consecuencia, penetra todos sus dinamismos y manifesta- 
ciones. 


1.2. La sexualidad, dimensión esencial de la persona humana 


Aunque la persona es una realidad compleja, capaz de realizar ac- 
ciones espirituales y materiales, es, como se ha subrayado ya, un solo y 
Único «yo», un único «ser a la vez espiritual y corporal»*. La sexuali- 
dad es una dimensión o, mejor dicho, el modo de ser y existir la perso- 
na humana. No es algo extrínseco a ella. «Abraza todos los aspectos de 
la persona humana, en la unidad de su cuerpo y de su alma»”. 


En el hombre, el cuerpo y el alma' (la materia y el espíritu) consti- 
tuyen la «totalidad unificada» que es la persona humana. Pero ésta exis- 
te necesariamente como hombre o como mujer. El alma se une a un 
cuerpo que necesariamente es masculino o femenino y, por la unidad 
substancial entre el alma y el cuerpo, propia del ser humano, éste es, en 
su totalidad, masculino o femenino. La sexualidad es inseparable de la 
persona. La persona humana es una persona sexuada. Cabría hacer, en 


6. DABH, n. $5; cfr. PH, n. 1. Los autores hablan de dimensiones, niveles o características diver- 
sas en la sexualidad: Cfr. M. VIDAL, Ética de la sexualidad, Tecnos, Madrid 1991, 19-22; M. Curvas, 
Antropología sexual, Madrid 1991, 15-115; J.R. FLECHA, Moral de la persona, BAC, Madrid 2002, 
48-52. 

Te BEE IL: 

8. Cfr. CEC, n. 362. 

9. CEC5N, 2332 

10. El término «alma», que tiene pluralidad de significados (cfr. CEC, n. 363), se emplea ¡qu 
como el principio espiritual del hombre (cfr. CEC, n. 366). 
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abstracto, una consideración de la persona como «espíritu» y, bajo este 
aspecto, no sería hombre ni mujer; pero el «espíritu humano» está 
orientado y ha sido creado para informar el cuerpo, y éste es siempre y 
necesariamente hombre o mujer. La sexualidad no es un simple atribu- 
to, es un modo de ser de la persona humana. Los mismos rasgos anató- 
micos, en cuanto expresión objetiva de la masculinidad o feminidad, 
están dotados de una significación trascendente: están llamados a ser 
manifestación visible de la persona. Es la persona misma la que siente 
y se expresa a través de la sexualidad. 


La sexualidad humana es esencialmente diferente de la sexualidad 
animal. Gracias a la unión substancial de alma y cuerpo, es, a la vez que 
física y material, espiritual y racional por participación. En el ser huma- 
no todos sus dinamismos y funciones orgánicas están incorporados a la 
unidad total. En él todo es humano. En el nivel del «ser» nada hay que, 
siendo del hombre, pueda ser considerado infrahumano. Es del todo in- 
adecuado considerar la sexualidad humana como asimilable a la sexua- 
lidad animal. La conducta sexual humana no se puede valorar como el 
resultado de unos estímulos fisiológicos o biológicos sin más. 


Con el lenguaje que les es propio, los relatos bíblicos de la creación 
del hombre y la mujer expresan esta misma verdad. Uno y otra son ima- 
gen de Dios en su masculinidad y feminidad. Son imagen de Dios como 
hombre y como mujer. Y como sólo se es hombre o mujer en la huma- 
nidad especificada sexualmente, la conclusión es que la diferenciación 
sexual es un dato originario —tiene su origen en el acto creador de Dios— 
y participa de la espiritualidad propia de la persona. 


2. EL SENTIDO DE LA SEXUALIDAD HUMANA 


Como constitutiva del ser humano, la dimensión sexual afecta a los 
diversos estratos y dinamismos de la persona, determinando la diferen- 
ciación existente entre el hombre y la mujer: la configuración cromosó- 
mica, la morfología anatómica, los rasgos psicológicos, afectivos, etc. 
Pero penetrar en la verdad de la sexualidad exige seguir preguntándose 
por el sentido y significado de esa diferenciación sexual. Es un elemen- 
to decisivo en la determinación de la ética de la sexualidad. 


Al conocimiento del significado de la sexualidad se puede acceder 
con las solas luces de la razón, a partir de la consideración de la huma- 
nidad del hombre y la mujer (conocimiento racional), y también con la 
luz que proporciona la fe, a partir de la Revelación (conocimiento de 
fe). Uno y otro conocimiento se complementan —si bien es en la ense- 
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ñanza de la Revelación donde se da a conocer la verdad entera sobre el 
hombre, creado a imagen y semejanza de Dios, redimido en Cristo "— y 
manifiestan claramente que la sexualidad humana está al servicio del 
amor y de la vida. a 


2.1. Al servicio del amor 


La diferenciación sexual está orientada a la comunicación y rela- 
ción interpersonal —al amor—, porque ése es el sentido y la orientación 
de la corporalidad humana. Así lo percibe la conciencia personal de 
cada ser humano. 


El ser humano no es un ser aislado y solitario. No es una cosa más 
entre las cosas ni tampoco una interioridad encerrada en sí misma y so- 
bre sí misma. Experimenta su corporalidad de tal manera, que tiene 
conciencia clara de que su existencia en el mundo está determinada por 
la relación con su cuerpo”. 


Por esa relación, la persona se advierte a sí misma como un «yo» 
que no está «atado» por las realidades que no son «ella»: se conoce 
como una unidad y pertenencia de sí mismo, es decir, como imposibili- 
dad de pertenecer al ser de otro; como un «alguien» en manera alguna 
reducible a los diversos momentos de esa experiencia, o a los demás 
«tú» y, menos todavía, a las «cosas» O seres que no están dotados de esa 
interioridad ””. 

La persona percibe también que la posibilidad de comunicarse con 
el mundo y con los demás depende de esa relación con su cuerpo. Ad- 
vierte, a su vez, que la configuración existencial de su personalidad está 
ligada al modo de relacionarse con el mundo y con los demás. Sólo se 
realiza en la medida en que entra en contacto con el mundo y se relacio- 
na con los otros seres humanos. 


Pero ese «trato» y comunicación de la persona a través de la corpora- 
lidad con lo que está fuera de «ella» '*, debe ser cualitativamente diferen- 


11. Para una consideración antropológica de la sexualidad es de gran utilidad el libro de R. YE- 
PES-J. ARANGUREN, Fundamentos de Antropología, 6 * ed., EUNsa, Pamplona 2003, 269-295. 

12. Cfr. H. PLESSNER, La risa y el llanto, Revista de Occidente, Madrid 1962, 27. 

13. Gracias a esa interioridad el hombre es un ser capaz de «guardar memoria del pasado» y de 
«anticipar el futuro». Tiene en sus manos la posibilidad de volver sobre su pasado sin depender por en- 
tero de él y también de programar y, en cierta manera «crear» su futuro. El hombre es así un ser de espe- 
ranza. Sobre este aspecto puede consultarse R. YEPES-J. ARANGUREN, Fundamentos de Antropología, 
cit., 86-89. 

14. Como ser dotado de interioridad, la persona humana advierte que no se identifica con su 
cuerpo. Puede decir con verdad que «tiene» cuerpo. Pero al mismo tiempo percibe también que el cuer 
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te, según se realice con el mundo de las cosas o de las personas. Tan sólo 
responderá a la verdad en la medida que sea afirmación de las realidades 
con las que entra en contacto. De ahí que si los «seres» o realidades con 
los que se relaciona son personas, la autenticidad de la relación exige que 
sean afirmadas como tales, es decir, valoradas por sí mismas. Por eso 
mismo, el comportamiento que se tiene con los demás sirve, a la vez, para 
dar a conocer la calidad personal de quien lo hace. 


La comunicabilidad se revela así como la apertura de la persona al 
bien y a la verdad (en definitiva, al Bien y la Verdad Supremos). Porque 
la misma experiencia advierte que, aunque el hombre es libre a la hora 
de establecer ese contacto y entablar esa comunicación con las realida- 
des que no son «él», el valor de esa actuación está ligado a algo que le 
sobrepasa y que no depende de él. Percibe que «hay» una verdad y un 
bien en el mundo con el que se relaciona que debe respetar: es el bien, 
la verdad del «ser», la realidad. Los seres, las cosas tienen una signifi- 
cación propia que no depende de la que él les quiera dar. 


Para que el hombre pudiera eludir esa percepción (que además se le 
manifiesta como norma de conducta), sería necesario afirmar que puede 
prescindir de preguntarse por el sentido de su existencia, «sería necesario 
anular en él toda conciencia de finitud, todo atisbo de limitación, toda ex- 
periencia de muerte» *. La «urgencia» que siente en su interior por el bien 
y la verdad, por la belleza, y que ni desde sí mismo ni con nada de aque- 
llo con lo que se relaciona puede calmar, es indicadora de una apertura 
que le trasciende, anterior y por encima de él. Se trata, en el fondo, de esa 
dimensión del ser humano por la que se abre al infinito y que hace de él 
un ser constitutivamente religioso: es la relación con Dios. 


Como modalización de la corporalidad, la sexualidad humana está 
al servicio de la comunicación interpersonal, está orientada a expresar y 
realizar la vocación fundamental e innata del ser humano al amor*? y, de 
esa manera, a la perfección propia y a la de los demás. Es una de las 
conclusiones de la unidad substancial del ser humano. La misma biolo- 
gía descubre que la sexualidad humana, a diferencia de lo que ocurre en 
los animales, no es automática ni se despierta únicamente en los perío- 
dos de fertilidad. Bajo cualquiera de los aspectos que se mire —el bioló- 


po no es un añadido sin más a esa interioridad. Lo siente formando parte de su «yo», con el que consti- 
tuye una irrepetible unidad. Y eso hace que también esté en la verdad cuando afirma que ella «es» su 
cuerpo. 

15. R. YePES-J. ARANGUREN, Fundamentos de Antropología, cit., 43. 

16. Cfr. FC,n. 11. 
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gico, el psicológico, el social, etc.—, la sexualidad tiene una dimensión 
relacional o, con otras palabras, está ordenada a expresar el amor”. 


Ésta es también la enseñanza de la Escritura al hablar del ser huma- 
no como «imagen de Dios» '. El hombre, imagen de Dios, es «todo 
hombre» —todo ser humano: hombre y mujer— y «todo el hombre»: el ser 
humano en su totalidad. Es imagen de Dios como persona humana se- 
xuada. «Cuando Yahveh Dios dice que “no es bueno que el hombre esté 
solo” (Gen 2, 18), afirma que el hombre por sí “solo” no realiza esta 
esencia [la esencia de la persona]. Solamente la realiza existiendo “con 
alguno”, y más profunda y completamente existiendo “para alguno”»”. 


Como imagen de Dios, ha sido creado para amar. «“Dios es Amor” 
y vive en sí mismo un misterio de comunión personal de amor. Creán- 
dola a su imagen (...), Dios inscribe en la humanidad del hombre y de 
la mujer la vocación y, consiguientemente, la capacidad y la responsa- 
bilidad del amor y de la comunión. El amor es, por tanto, la vocación 
fundamental e innata de todo ser humano» ”. El hombre es llamado al 
amor como espíritu encarnado, es decir, en la unidad de la persona. La 
sexualidad humana es parte integrante de la concreta «capacidad de ex- 
presar el amor: ese amor precisamente en el que el hombre-persona se 
convierte en don y —mediante este don- realiza el sentido de su ser y 
existir» ”. La diferenciación sexual —<macho y hembra los creó»— es in- 
dicadora de la mutua complementariedad —«voy a hacerle una ayuda 
adecuada»-— y está orientada a la comunicación interpersonal, a expre- 
sar y vivir el amor humano. 


2.2. Al servicio de la vida 


Expresar el amor es un fin intrínseco a la sexualidad. Y por eso 
mismo está orientada también e inseparablemente a la fecundidad. El 
amor es fecundo por su propia naturaleza. 


17. Juan PABLO HI, Aloc. 16.1.1980, n. 1, en EF III, 2511: «El cuerpo humano, con su sexo y con 
su masculinidad y feminidad, visto en el misterio mismo de la creación, es no sólo fuente de fecundi- 
dad y procreación, como en todo el orden natural, sino que incluye “desde el principio” el atributo “es- 
ponsalicio”, es decir, la capacidad de expresar el amor». También Benedicto XVI, pone de relieve esta 
orientación de la sexualidad al amor cuando, con trazos breves y claros, analiza la diferencia y unidad 
que se da entre «eros» y «ágape» (Deus caritas est, nm. 3-8). Del estudio de esta cuestión se ocupa 
W. NIKOLAUS, «Eros und Agape. Zum philosphischen Begriff der Liebe», Zeitschrift fur Evanglische 
Ethik 30 (1986), 399- 420. 

18. Cfr. Gn J, 26-28; Gn 2, 18-24. Al respecto puede consultarse A. SARMIENTO, El matrimonio 
cristiano, EUNSA, Pamplona 2003, 42-44, 76-82, 

19. JuAn PABLO H, Aloc. 9.1.1980, n. 2, en EF 3, 2504. 

20. FC, n. 11; cfr. SH, nn. 3, 10. 

21. JUAN PABLO II, Aloc. 16.1.1980, n. 1, en EF 3, 2511. 
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La diferenciación y complementariedad sexual del hombre y la 
mujer están ordenadas de suyo, morfológica y fisiológicamente, a la 
mutua ayuda y, si ésta tiene lugar a través del lenguaje de la sexualidad, 
a la generación. Desde el punto de vista biológico es evidente la rela- 
ción entre genitalidad y procreación. 


La atracción mutua entre el hombre y la mujer, que tiende a la co- 
munión personal y a la satisfacción sexual en la unión corporal plena, 
desemboca, por su propia naturaleza en la generación de nuevas vidas. 
La atracción mutua que lleva a la comunión interpersonal a través del 
lenguaje de la sexualidad no se cierra en el «tú», se abre a un tercero, el 
hijo, el fruto o don del amor interpersonal. A esa finalidad apuntan la 
diferencia anatómica y fisiológica del hombre y la mujer, y también las 
cualidades anímicas propias de esa diferenciación. 


En esa finalidad encuentra también explicación la superioridad y la 
diferencia esencial existente entre la sexualidad humana y la animal. En 
el ser humano, la actividad de la facultad sexual está orientada a la con- 
cepción de una persona. En los animales, en cambio, es sólo un medio 
para la reproducción, su única finalidad es ayudar a la continuidad de la 
especie. 


La Sagrada Escritura enseña abiertamente también que éste es uno 
de los significados de la diferenciación sexual. Así se desprende, por ci- 
tar sólo un texto, de los relatos de la creación: «Creó Dios al hombre a 
su imagen: a imagen de Dios le creó; macho y hembra los creó. Y los 
bendijo Dios y les dijo: “Sed fecundos y multiplicaos...”»”. La bendi- 
ción de la fecundidad corresponde a la unión del hombre y la mujer 
—«serán una sola carne»—, a la que conduce la mutua complementarie- 
dad. La apertura a la fecundidad es uno de los elementos que «revelan» 
la verdad de la imagen de Dios en el ser humano. Esa imagen se expre- 
sa a través de la comunión interpersonal, y ésta, entre el hombre y la 
mujer, se realiza fundamentalmente a través de la «unidad en la carne». 


«La imagen de Dios que llevan impresa en su ser las criaturas huma- 
nas, es una imagen o “forma” que alcanza a la humanidad del hombre y la 
mujer en todas sus dimensiones. Pero como la creación es obra de toda la 
Trinidad, esa imagen es la imagen Dios Uno y Trino y, en consecuencia, 
el ser humano encuentra el arquetipo de su amor y también de la genera- 
ción en la vida Trinitaria. Dios, el amor de Dios —es lo que ahora interesa 
recalcar— es doblemente fecundo: intratrinitariamente en la persona del 
Espíritu Santo; y extratrinitariamente en la creación. De la misma mane- 


22. Gn 1,2728. 
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ra, el amor humano participa de ese profundo dinamismo e implica esen- 
cialmente la fecundidad. La fecundidad es intrínseca a la verdad de la se- 
xualidad como lenguaje del amor humano en cuanto participación del 
amor de la Trinidad» *. Como reflejo y analogía de la Trinidad, la sexua- 
lidad está orientada a servir de efusión de amor y de fuerza generadora. 


Sobre la base de la Escritura, la Tradición de la Iglesia ha conside- 
rado siempre la actividad sexual como una participación o, mejor di- 
cho, como cooperación con el amor creador de Dios. Y reviste una ma- 
yor dignidad si, además, se considera que es el camino para cooperar 
con Dios en la generación de sus hijos. Supone, por parte de Dios, la 
confianza de hacer al hombre partícipe y responsable en la obra de la 
creación y la salvación. 


3. LA VERDAD DEL LENGUAJE DE LA SEXUALIDAD 


Si la sexualidad es una dimensión constitutiva del ser humano, es 
decir, un modo de ser de la persona humana, y ésta existe sólo como 
hombre o mujer, observar esa realidad marcará necesariamente la 
autenticidad de la relación entre el hombre y la mujer y, en general, del 
lenguaje de la sexualidad. Es un principio ético que se deduce inmedia- 
tamente de la unidad substancial del ser humano. La cuestión se revela 
de interés, toda vez que señala los principios o normas fundamentales 
que han de inspirar siempre las conductas respetuosas con la verdad y 
sentido de la sexualidad, según se acaba de considerar. Sólo así el len- 
guaje de la sexualidad servirá para «sentir, expresar y vivir el amor hu- 
mano» ”. Y, como se verá después en el Capítulo XI, dos son los cami- 
nos que se le abren a la persona humana para ello: la virginidad o 
celibato por el Reino de los cielos y el matrimonio. Uno y otro realizan 
integralmente la vocación de la persona humana al amor”. 


3.1. «... de persona a persona» 


En el ser humano, la sexualidad está al servicio de la realización 
personal. Y a ésta se llega en la medida en que la persona hace de su 


23. A. SARMIENTO, El matrimonio cristiano, cit., 44; cfr. A. SCOLA, «El principio teológico de la 
procreación humana», en J. RATZINGER, El don de la vida. Instrucción y comentarios, Palabra, Madrid 
1992, 107. 

24, Cfr. PH, n. 1; OAH, n. 4. 

¿20 Cr PERL 
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vida una respuesta a la vocación al amor. Por eso, precisamente, la «li- 
bertad» y la «fidelidad» (a la naturaleza de la persona) son elementos 
necesarios del lenguaje de la sexualidad humana. 


Es necesaria la «libertad», porque sólo son actos de amor los que la 
persona realiza consciente y voluntariamente. A diferencia de los seres 
irracionales que actúan instintivamente, el ser humano tiene en sus ma- 
nos obrar o no y hacerlo de una u otra manera. No está programado en 
una determinada dirección. El lenguaje de la sexualidad humana es per- 
sonal, no sólo porque es «de» la persona —la sexualidad es una dimen- 
sión constitutiva del ser humano-—, sino también porque está orientado a 
revelar a la persona. Y como la persona es espíritu y cuerpo, esa mani- 
festación sólo será posible si se lleva a cabo consciente y voluntaria- 
mente, es decir, con libertad. 


A la vez, es necesaria la «fidelidad» o respeto a la naturaleza de la 
persona. Aunque es verdadera, la libertad del ser humano no es absolu- 
ta: está medida por la realidad. Y la realidad es que la persona humana 
posee una significatividad propia que se impone por sí misma, no de- 
pende de la intención o de la voluntad de uno mismo ni de los demás”. 
Por eso, como la libertad sólo encuentra su sentido en el respeto a la 
naturaleza de la realidad con que se relaciona, el ejercicio de la sexua- 
lidad ha de ir siempre y necesariamente de persona a persona. Única- 
mente así el lenguaje de la sexualidad está al servicio del bien de la 
persona. 


Pero la persona humana existe sólo como hombre y como mujer, 
con unas características que la configuran de una determinada manera 
(casado/casada, padre/madre, hijo/hija, hermano/hermana, soltero/solte- 
ra, etc.), en un tiempo y espacio concretos, con unas relaciones y debe- 
res particulares, etc. Son unas dimensiones o características que, aunque 
con diversa intensidad, afectan a la persona como tal, y, en consecuen- 
cia, han de ser tenidas en cuenta en la relación interpersonal. Y como el 
principio ético que ha de presidir siempre las relaciones entre personas 
es valorar a la persona por sí misma, sin utilizarla nunca como medio, la 
expresión «ir de persona a persona» quiere decir varias cosas: 


a) el lenguaje de la sexualidad será auténtico si se dirige a los de- 
más valorándolos por lo que «son». En esa valoración no podrá prescin- 
dirse nunca de la condición masculina o femenina, ni del valor y el sen- 


26. Es la consecuencia de la verdad de la creación. Como expresión de la Sabiduría de Dios hay 
una verdad fontal en virtud de la cual las cosas —y, este caso, el hombre— «son». La dignidad de la li- 
bertad humana está en contribuir a «desarrollar» ese «ser» en la historia, inscribiendo la actividad hu- 
mana en la dirección del plan de la Sabiduría de Dios. 
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tido de esa diferenciación sexual. Es el modo de «ser» y «existir» de la 
persona humana; 


b) el lenguaje de la sexualidad será auténtico si, atendidos otros re- 
quisitos (la condición de las personas que se relacionan: casados, solte- 
ros, esposos, etc.), se expresa y abarca a la persona humana en su tota- 
lidad (cuerpo, espíritu, afectos, sentimientos, inteligencia, voluntad, 
etc.). No puede circunscribirse a uno o algunos de los aspectos que con- 
figuran la persona como tal. Por eso mismo se deberán tener en cuenta 
también otros factores como las circunstancias de tiempo, espacio, etc., 
en que el ser humano desarrolla su existencia; 


c) el lenguaje de la sexualidad responderá a la verdad si en la rela- 
ción interpersonal se observa la apertura de la persona al bien y verdad 
universal (a Dios) en la debida subordinación. En otra hipótesis no se 
valoraría a la persona en su totalidad. La apertura a la verdad y bien 
universal (Dios) es, junto con la interioridad (la mismidad) e intersubje- 
tividad (apertura a los demás), uno de los elementos estructurantes de la 
persona humana. 


Son fácilmente perceptibles las consecuencias prácticas que de 
aquí se derivan. Sin hacer una enumeración completa cabe señalar al- 
gunas: 


— si el respeto a la persona es adecuado sólo cuando se la valora 
por sí misma y la sexualidad es una dimensión de la persona, jamás se 
podrá hacer de la masculinidad y la feminidad (de la diferenciación se- 
xual) un criterio de discriminación. La verdad del lenguaje de la sexua- 
lidad exigirá, entre otras cosas, valorar la orientación de esa diferencia- 
ción a la mutua complementariedad; 


— el respeto a la persona (respecto de uno mismo y de los demás) 
no puede limitarse a los actos externos; primero y fundamentalmente 
ha de vivirse en el corazón. Las manifestaciones externas serán expre- 
sión de autenticidad en la medida que «revelen» a la persona en toda su 
verdad. Las palabras y las obras no se pueden separar de los pensa- 
mientos y deseos, ni éstos de aquéllos, con los que guardan una indivi- 
sible unidad; 


— el lenguaje de la sexualidad responderá a la verdad, si los «ges- 
tos» con que se expresa se unen adecuadamente en una visión integral 
de la persona: la que corresponde a la persona como imagen e hija de 
Dios (sólo así será posible observar y no rebajar la dignidad de la perso- 
na como tal). 
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3.2, Un criterio ético fundamental 44 


Se acaba de decir que el respeto a la dignidad de la persona es un 
criterio ético determinante de la verdad del lenguaje de la sexualidad. Y 
a la vez se han explicitado algunas de las consecuencias de ese princi- 
pio. Lo que ahora se considera se refiere a la manera de conocer si los 
«gestos» empleados en el lenguaje responden o no a la verdad que están 
llamados a expresar. 


La falsedad en el uso del lenguaje puede tener lugar de una doble 
manera. O porque las «palabras» no responden a lo que se piensa (la 
mentira en sentido estricto, si se hace con intención de engañar) o por- 
que —quizá por falta de conocimiento suficiente— no se respetan las le- 
yes propias del lenguaje, es decir, las que exige el uso correcto de la 
gramática y la sintaxis. No se trata, por tanto, de unas leyes irrelevan- 
tes. Al contrario, observarlas es tan importante que, cuando no se hace, 
se puede falsificar la verdad y también la comunicación. La estructura 
del lenguaje no es neutral. 


Para que el lenguaje de la sexualidad esté al servicio de la vocación 
de la persona al amor, no basta con la «buena intención». Es necesario, 
sobre todo, respetar la estructura misma de la sexualidad. No hacerlo es 
traicionar su verdad y, por tanto, vaciar de contenido —mejor dicho, fal- 
sificar— la relación interpersonal. Como lenguaje de la persona (hombre 
o mujer), la sexualidad está orientada al amor; y, por eso, servir de cau- 
ce para la donación forma parte de la estructura de la sexualidad. Pero 
esa donación no es verdadera si no abarca a la persona en su totalidad. 
Y eso es lo que ocurre cuando al lenguaje propio de la donación a tra- 
vés de la sexualidad —en la relación sexual-se lo desposee de la apertu- 
ra a la fecundidad. En la inseparabilidad de los significados unitivo y 
procreador se ha de encontrar, por tanto, un criterio indicador de la ver- 
dad del lenguaje de la relación en la donación sexual. 


«El término “significado” indica la finalidad a la que está orientado el 
acto conyugal en su dimensión objetiva (lo que ese acto quiere decir en sí 
mismo). Por eso mismo señala también el criterio que determina la verdad 
de ese acto en su dimensión subjetiva (lo que quieren decirse los esposos 
con el lenguaje del acto conyugal). La coincidencia de estos dos significa- 
dos responde a la verdad del acto y a la norma que deben seguir los espo- 
sos. Los aspectos personales forman parte de la verdad objetiva del acto 
conyugal. La norma moral del acto conyugal se identifica con la relectura, 


27. A. SARMIENTO, El matrimonio cristiano, cit... 399. 
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en la verdad, del lenguaje del cuerpo. El acto conyugal que no está abierto 
a la vida -según su disposición natural- o se impone al otro cónyuge, se 
revela, en sí mismo, incapaz de expresar el amor conyugal. Cuando se se- 
paran estos dos significados se degrada la vida espiritual de los cónyuges 
y se comprometen los bienes del matrimonio y el porventr»”, 
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CAPÍTULO X ¿ 


LA BONDAD DE LA SEXUALIDAD 


Cuanto se refiere a la sexualidad no ha sido valorado suficiente- 
mente por la Teología y la espiritualidad. Como la historia demuestra, 
la valoración de la sexualidad ha estado ligada, en buena parte, a la 
comprensión de la incidencia que ha producido en ella el pecado de 
«los orígenes». La cuestión es importante porque, entre otras cosas, no 
se puede penetrar en el alcance de la doctrina a la llamada universal a la 
santidad —y, por tanto, del papel que el bien de la sexualidad ha de des- 
empeñar en ese cometido—, si no se valora adecuadamente el bien de la 
sexualidad como realidad originaria. 


La exposición del tema se desarrolla en tres apartados. El primero 
da razón, a grandes rasgos, de «las dificultades» para vivir personalmen- 
te el bien de la sexualidad y también en la relación entre el hombre y la 
mujer (Apartado 1). El segundo es una reflexión sobre la permanencia o 
continuidad de la bondad de la sexualidad querida por Dios en «los orí- 
genes» (Apartado 2). Por último se considera una cuestión relacionada: 
la que hace referencia a la valoración moral del placer (Apartado 3). 


1. LA ARMONÍA Y EL DESORDEN DE «LOS ORÍGENES» 


La experiencia muestra abiertamente que vivir el bien de la sexua- 
lidad, es decir, integrar la orientación de los significados de la sexuali- 
dad en el bien de la persona, no está exento de dificultades. Son necesa- 
rias una purificación y una maduración que exigen esfuerzo. 


No fue ésta, sin embargo, la situación de «los orígenes». La Escri- 
tura, al hablar de la creación del hombre y de la mujer, ofrece datos su- 
ficientes de la situación de bondad de la sexualidad y de las relaciones 
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entre el hombre y la mujer en «los orígenes» '; «explica» también el 
motivo del desorden y de las «dificultades» que tanto el hombre como 
la mujer experimentan en esas relaciones. Al dar razón de ese desorden, 
los textos se refieren directamente al lenguaje de la sexualidad, pero lo 
que dicen concierne a los diversos campos de la convivencia social”. 


Se reproduce de manera figurada «el drama original cuyas conse- 
cuencias van a decidir la condición del hombre y toda su historia»?. 
Para nuestro propósito es importante cuanto se dice sobre la situación 
de «inocencia originaria» y sobre la posterior desarmonía que se produ- 
ce en el ser humano como consecuencia del pecado de «los orígenes». 
Da razón de la «dificultad» que experimentan el hombre y la mujer en 
la integración de la sexualidad en su recíproca relación. 


1.1. La «inocencia originaria» 


El estado de «armonía» que se describe en el texto del Génesis 
(«... estaban desnudos [...] no se avergonzaban»*) se manifestaba en el 
interior de la persona y en las relaciones hombre-mujer*. «Se realizaba 
ante todo dentro del hombre como dominio de sí. El hombre estaba ín- 
tegro y ordenado en todo su ser»?. 


El hombre y la mujer, libres de la coacción del propio cuerpo y 
sexo, gozaban de toda la verdad de su recíproca humanidad y podían 


1. Sobre el origen de la humanidad en la tierra, el libro del Génesis presenta dos narraciones dife- 
rentes y con características propias, aunque coincidentes en lo fundamental. La primera (Gn 1, 1-2, 4a), 
según el orden literario que aparece en la Biblia, es atribuida por la crítica literaria a la fuente «sacerdo- 
ta)» y fue redactada hacia el siglo VI antes de Cristo. «Este conciso fragmento contiene las verdades an- 
tropológicas fundamentales: el hombre es el ápice de todo lo creado en el mundo visible, y el género hu- 
mano, que tiene su origen en la llamada a la existencia del hombre y de la mujer, corona toda la obra de 
la creación; ambos son seres humanos en el mismo grado, tanto el hombre como la mujer; ambos fueron 
creados a imagen de Dios» (MD, n. 6). La segunda (Gn 2, 4b-4,26) se considera procedente de la fuente 
yahvista, está escrita hacia el siglo IX antes de Cnisto, y es la más antigua. Sirviéndose de un lenguaje 
descriptivo y metafórico, presenta la creación del ser humano desde el aspecto de su subjetividad. Con 
relación a la antropología «constituye, en cierto modo, la más antigua descripción sobre la autocompren- 
sión del hombre (...), es el primer testimonio de la conciencia humana» (JUAN PaBLO IH, Aloc. 
19.1X.1979, en EF 3, 2362). Cfr. G. ARANDA, «Corporeidad y sexualidad humanas en los relatos de la 
creación», en P.J. VILADRICH (dir.), Teología del cuerpo y la sexualidad, Rialp, Madrid 1991,21-41. 

2. Gn 2,25; 3,7.16: «Estaban desnudos, el hombre y su mujer, pero no se avergonzaban uno del 
otro (...). Entonces se les abrieron los ojos y se dieron cuenta de que estaban desnudos; y cosiendo ho- 
jas de higuera se hicieron unos ceñidores. (...) A la mujer le dijo: “Tantas haré tus fatigas cuantos sean 
tus embarazos. Con trabajo parirás tus hijos. Hacia tu marido irá tu apetencia, y él te dominará”». 

3. Biblia de Jerusalén, in loc. 

4.012,23, 

S. El relato sacerdotal tiene presente esta «armonía» desde otra perspectiva: la del Creador: «Vio 
Dios cuanto había hecho, y he aquí que estaba muy bien» (Gn 1, 31). 

6. CEC, n.377. 
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convertirse en don el uno para el otro: se podían afirmar recíprocamen- 
te tal como habían sido queridos por el Creador. No se daba ningún tipo 
de ruptura entre lo espiritual y lo sensible, en lo constitutivo de la per- 
sona humana como hombre o como mujer. 


El hombre y la mujer percibían su propia humanidad como una no- 
identificación con el mundo de los demás vivientes; y la percibían tam- 
bién como el vehículo para «esa especial plenitud de comunicación 
interpersonal, gracias a la cual varón y mujer estaban desnudos sin 
avergonzarse de ello»”. A la plenitud de la percepción del significado de 
la corporalidad correspondía la plenitud de la comunicación en toda su 
realidad, sencillez y pureza. 


El Magisterio de la Iglesia (y la Teología) se han referido a esta si- 
tuación de armonía en «el principio» con la expresión «estado de ino- 
cencia» o de «justicia original». «La Iglesia, interpretando de manera 
auténtica el simbolismo del lenguaje bíblico a la luz del Nuevo Testa- 
mento y de la Tradición, enseña que nuestros primeros padres Adán y 
Eva fueron constituidos en un estado de “santidad y de justicia orlgi- 
nal” (Conc. de Trento: DS 1511)»?. 


1.2. La ruptura de la armonía de «los orígenes» 


El texto del Génesis («... se les abrieron los ojos y se dieron cuenta 
de que estaban desnudos»?) señala también que, a diferencia de la armo- 
nía de «el principio», comienza a existir entre el hombre y la mujer una si- 
tuación nueva, contrapuesta a aquella primera de inocencia y santidad. 
Experimentan que se ha quebrado el orden y la armonía en su masculini- 
dad y feminidad (sienten la necesidad de cubrirse con «unos ceñidores»), 
que afecta a cada uno de ellos y a su relación con el otro por la que se con- 
vierten en «don recíproco» («... hacia tu marido [...] y él te dominará»). 
«Se avergiienzan» y tienen la necesidad de esconderse ante los demás 
porque consideran la sexualidad de modo diferente a como es revelada en 
el designio de Dios Creador; y porque la relación inscrita en la sexualidad 
ha dejado de ser de «donación» para pasar a ser de «apropiación». 


El texto, a la vez, hace ver que el desorden y dificultad que el hom- 
bre y la mujer tienen para comprenderse a sí mismos y a su sexualidad 
se deben al pecado original («... tomó de su fruto y comió [...] enton- 


7. JUAN PABLO IT, Aloc. 19.XI1.1979, n. 4, en EF 3, 2481; MD, n. 9. 
$. CEC1:375 
9. Gn3,7. 
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ces se les abrieron los ojos»). Por el pecado de «los orígenes», «la ar- 
monía en la que se encontraban, establecida gracias a la justicia origi- 
nal, queda destruida; el dominio de las facultades del alma sobre el 
cuerpo se quiebra (cfr. Gn 3, 7); la unión entre el hombre y la mujer es 
sometida a tensiones (cfr. Gn 3, 11-13); sus relaciones estarán marcadas 
por el dominio (cfr. Gn 3, 16)»*. «Según la fe, este desorden que cons- 
tatamos dolorosamente, no se origina en la naturaleza del hombre y de 
la mujer, ni en la naturaleza de sus relaciones, sino en el pecado. El pri- 
mer pecado, ruptura con Dios, tiene como consecuencia primera la rup- 
tura de la comunión original entre el hombre y la mujer»". 


«Por tanto —comenta Juan Pablo I- cuando leemos en la descripción 
bíblica las palabras dirigidas a la mujer: “Hacia tu marido irá tu apetencia 
y él te dominará” (Gn 3, 16), descubrimos una ruptura y una constante 
amenaza precisamente en relación a esta “unidad de los dos”, que corres- 
ponde a la dignidad de la imagen y semejanza de Dios en ambos (...). 
Este “dominio” indica la alteración y pérdida de la estabilidad de aquella 
igualdad fundamental que en la “unidad de los dos” poseen el hombre y 
la mujer; y esto sobre todo en desventaja para la mujer, mientras que sólo 
la igualdad, resultante de la dignidad de ambos como personas, puede dar 
a la relación recíproca el carácter de una auténtica communio persona- 
rum» ?, 


El hombre comienza a imponerse sobre la mujer y empieza la infe- 
rioridad sociocultural de las mujeres. Para la Escritura, también aquí, en 
el pecado de los orígenes, hay que poner la explicación última de las for- 
mas depravadas de sexualidad: adulterio, fornicación... San Pablo habla 
del pecado como causa de la tensión que el hombre experimenta en sí 
mismo: vivir «según la carne» o «según el espíritu» *. 


En este contexto, el pudor ante la sexualidad («... se dieron cuenta 
de que estaban desnudos [...] se hicieron ceñidores»), que deriva origi- 
nariamente de la intencionalidad torcida con que el hombre y la mujer 
ven su sexualidad después del pecado, pasa a ser un medio establecido 
por Dios para conservar la dignidad del cuerpo **. Tiene como finalidad 
proteger el valor personal del cuerpo y de la sexualidad '*. 


10. CEC, n. 400. 

11. CEC, n. 407. 

12. MD, n. 10. 

13. Cfr. Ga 5,16-17. 

14. Cfr. JuAn PABLO Il, Aloc. 25.V1.1980, nn. 1-6, en EF 3, 2707-2714. 

15. Cfr K. WoJTYLA, Amor y responsabilidad, Razón y Fe, Madrid 1978, 139-214. Sobre el pu- 
dor se trata más adelante, en el capítulo XI. 
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2. LA VIGENCIA ACTUAL DE LA BONDAD DE «LOS ORÍGENES» 


De todos modos, el pecado de «los orígenes» no ha destruido el de- 
signio originario de Dios sobre la sexualidad. La sexualidad sigue sien- 
do una realidad buena. Se desprende del mismo relato del Génesis '*. 
Ésa es la enseñanza de la Revelación y así lo proclama constantemente 
la Iglesia. 


2.1. La enseñanza de la Escritura 


Uno de los elementos centrales de la enseñanza de la Escritura 
—tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento- respecto a la sexuali- 
dad (y al matrimonio) se refiere a su bondad. El hombre y todas las rea- 
lidades creadas son, como tales, dones del Creador”. La Sagrada Escri- 
tura subraya además que la bondad del hombre y la mujer resalta por 
encima de los demás seres de la creación («... y vio Dios que estaba 
muy bien»); y se debe al hecho de haber sido creados, como hombre y 
mujer, de una manera peculiar. Esta misma doctrina está presente en los 
textos de los profetas, de los libros sapienciales, etc. cuando recurren a 
la simbología del amor matrimonial para hablar de la naturaleza y ca- 
racterísticas de la Alianza entre Dios y su pueblo. 


A diferencia de lo que acontecía en otros pueblos y culturas —para 
los que la sexualidad era sagrada debido a que la unión sexual era con- 
siderada como una manera de imitar y participar en la divinidad-—, se- 
gún la Escritura la sacralidad de la sexualidad deriva de que ha sido 
creada por Dios. La sexualidad es una realidad humana, no divina. La 
sexualidad es un bien, porque lleva impreso en sí misma el signo crea- 
dor de Dios puesto en todas las cosas'*. 


Con la venida de Cristo, al llegar «la plenitud de los tiempos», se 
abre una nueva forma de existencia humana y tiene lugar una nueva 
valoración de la sexualidad; pero siempre sobre la base de su bondad 
originaria. Los Evangelios insisten en el bien de la sexualidad y del 
matrimonio, que ha de vivirse según el designio de «el principio» ”. 
Especialmente significativa sobre la bondad del matrimonio y, por tan- 
to, de la sexualidad, es la presencia de Cristo en las bodas de Caná, se- 
gún interpretan los Padres y la Tradición” 


16. Cfr. Gn 3, 20. 

17. Cfr. Gn 1, 1-25. 

18. Cfr. R. LawLER-J.M. BoYLE-W. MaY, Ética sexual, EuNsa, Pamplona 1992, 26. 
19. Cfr. Mt 19, 3-9. 

20. Cfr. CEC, n. 1618. 
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En respuesta a ciertas teorías que, difundidas también entre los 
cristianos, valoraban peyorativamente el cuerpo y la sexualidad”, los 
escritos paulinos fundamentan la bondad del matrimonio en el hecho 
del bautismo y también en haber sido (el matrimonio) instituido por 
Dios. Por la conexión que tiene con el estado escatológico, la virginidad 
es una cosa buena y mejor que el matrimonio. Pero el matrimonio es un 
don de Dios, algo bueno que debe ser respetado”. (Sin citarlo explícita- 
mente —cosa que sí hace en 1 Tm 4, 3-5—, San Pablo fundamenta su ar- 
gumentación en la situación de «el principio»). Esta línea argumentati- 
va subyace también en Ef 5, 21-32 al presentar la relación matrimonial 
como «imagen» del misterio de amor entre Cristo y la Iglesia. La refe- 
rencia a Gn 2, 24 indica que el matrimonio está orientado desde «el 
principio» -como realidad natural— a ser «signo» del amor de Dios por 
la humanidad y de Cristo por la Iglesia. 


Sin embargo, aunque la sexualidad y el matrimonio son realidades 
de suyo buenas, en la actual situación histórica —después del pecado de 
«los orígenes»— es necesario el esfuerzo para vivirlas con responsabili- 
dad. Es imprescindible el dominio de sí mismo para integrarlas en el 
plan de Dios, que ciertamente incluye el proyecto de «el principio». La 
Sagrada Escritura —tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento-— tiene 
en cuenta este aspecto al condenar las conductas contrarias al recto uso 
de la sexualidad ”. Tan sólo mediante la lucha contra el pecado” y los 
instintos de «la carne» ” es posible vivir la «vida del espíritu» * que, 
ciertamente, incluye el recto orden de la sexualidad ”. (Es la doctrina 
que está presente en los textos paulinos sobre el antagonismo entre la 
«came» y el «espíritu» como consecuencia del pecado). 


2.2. La reflexión de los Padres y la argumentación de la Teología 


El tratamiento que se ha dado a la cuestión de la bondad de la se- 
xualidad ha variado a lo largo de la historia. Los acentos se han fijado 


21. Cfr. 1 Tm 4,35. 

22. Cfr, 1 Co 7,24-31. A propósito de unas preguntas que se le formulan, el Apóstol expone su 
pensamiento: «1 .” En principio cada cual debe seguir el estado de vida en que se hallaba cuando fue lla- 
mado a la fe. 2.* La virginidad es un estado más perfecto y espiritualmente más ventajoso que el matri- 
monio. 3.” El matrimonio conviene a los que no puedan resistir la concupiscencia: es una salvaguarda». 
Así se expresa la Biblia de Jerusalén, in loc. 

23. A modo de ejemplo se pueden citar: sobre la homosexualidad (Lev 18, 22; 22, 13), la bes- 
tialidad (Ex 22, 10; Lev 18, 23), el divorcio (Mc 10, 1), etc... 

24. Cfr. Rm 8,9. 

23. Cfr Sal o, 16-1%. 

26. Cfr. Ga 5, 24. 

27. Cfr. Ga 5, 19-21. 
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en unos u otros aspectos, dependiendo, en gran parte, de los contextos 
culturales y doctrinales. Se hace necesario, por tanto, no olvidar esas 
coordenadas para penetrar en el alcance de esa enseñanza. 


a) En los primeros siglos, los escritores cristianos han de salir al 
paso de la permisividad sexual del mundo grecorromano y de los distin- 
tos movimientos heréticos, cuyas tesis sobre esta cuestión son, en sínte- 
sis, que la sexualidad (y el matrimonio) es algo malo, ya que la materia 
es mala en sí misma. 


Cabe señalar en esta línea a los encratistas (sostenían que todo cris- 
tiano debe guardar continencia); los gnósticos, a los que hay que sumar 
los maniqueos y priscilianistas (apoyándose en una cosmología dualista 
defendían que la materia —y, por tanto, la sexualidad y el matrimonio- te- 
nían su origen en el principio del mal); los montanistas y novacianos 
(despreciaban las segundas nupcias); etc.”. 


Nada tiene de extraño que, como reacción a estos errores, los auto- 
res cristianos pongan el acento en el bien de la procreación al salir en 
defensa de la bondad de la sexualidad y del matrimonio. Los Santos Pa- 
dres, que ciertamente se mueven en este contexto, abordan por lo gene- 
ral el tema de la bondad de la sexualidad y del matrimonio en relación 
con la virginidad, de la que afirman que es superior en excelencia a la 
unión matrimonial. Pero a la vez proclaman sin ninguna sombra de 
duda la bondad del matrimonio. Argumentan esta afirmación en que ha 
sido instituido por Dios; ha sido bendecido con la presencia de Cristo 
en las bodas de Caná; y también en la consideración de la procreación 
que —a partir de los relatos de Génesis— interpretan como la razón de ser 
del matrimonio ?. 


28. Sobre estos movimientos contrarios al matrimonio, puede consultarse: P. LANGA, San Agustín 
y el progreso de la teología matrimonial, San Idelfonso de Toledo, Vita e Pensiero, Toledo 1984 (espe- 
cialmente 161-170; 243-269); R. CANTALAMESSA (dir.), Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo 
delle origini, Milano 1976; L. GODEFROY, «Le mariage au temps des Péres», en DTC 9/2, 2077-2123. 

29. Cfr. S. IRENEO DE LYON, Adversus haereses, 1, 28, en SC 264, 354; CLEMENTE DE ALEJAN- 
DRÍA, Stromata TIT, 5, en PG 8, 1144; S. JusTINO, Apología 1,29; S. JuaAN DAMASCENO, De fide Ortodo- 
xa, 2,30,en PG 94, 975. Sobre el valor del matrimonio es particularmente importante la enseñanza de 
San Agustín. Sostiene claramente que es una cosa buena, ya que ha sido instituido por Dios desde «el 
principio». El pecado original no ha destruido esa bondad originaria, aunque ha dado origen a la «con- 
cupiscencia», que de tal manera afecta al ejercicio de la sexualidad que se hace verdaderamente difícil 
subordinar esa actividad al orden de la recta razón. Eso se consigue cuando se vive en el marco de los 
bienes propios del matrimonio, es decir, la procreación (proles: ordenación a la procreación), la fideli- 
dad (fides: la entrega mutua y de por vida de los esposos), y el sacramento (sacramentum: la relación 
con Dios y carácter religioso de todo verdadero matrimonio). Para San Agustín —no hay duda— se trata 
de bienes que son esenciales e intrínsecos al matrimonio; nunca legitimaciones extrínsecas de su bon 
dad. cfr. P. LANGA, San Agustín y el progreso de la teología matrimonial, cit., 48-51, 161-170. 
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b) En la época medieval —particularmente en los siglos X!1-XIIE 
tiene lugar un esfuerzo sin precedentes en la Teología, dirigido a pre- 
sentarla como un todo coherente, capaz de dar respuesta a los grandes 
interrogantes del momento. Éstos, en materia sexual, venían plantea- 
dos, sobre todo, por los errores que renovaban las antiguas doctrinas 
gnósticas sobre el desprecio del matrimonio (entre los que hay que 
mencionar a los valdenses, beguinos, cátaros y, muy especialmente, a 
los albigenses) *; y también, por el permisivismo sexual a que llevaba el 
Ideal de amor puro y romántico --con exclusión de la procreación— can- 
tado por los trovadores. 


En este contexto, la reflexión teológica sobre la bondad de la se- 
xualidad —en abierta continuidad con la patrística— se fundamenta sobre 
todo en que es una realidad creada por Dios y redimida por Cristo. El 
matrimonio ha sido instituido por Dios desde los «orígenes» y ha sido 
adornado por Dios con una serie de bienes cuya presencia hace moral- 
mente buena la unión carnal *. 


De todos modos, en la Teología de la época es común justificar las 
relaciones conyugales cuando se buscan con la intención de la procrea- 
ción, y afirmar que habría pecado venial en el caso de que se pretendie- 
ra tan sólo evitar la fornicación”. (A la vez, sin embargo, existen algu- 
nos autores que sostienen que esas relaciones son buenas si se desean 
con la intención de fomentar la fidelidad *). 


30. Para una información sobre el gnosticismo medieval, el ideal del amor romántico y su mu- 
tua relación, cfr. J.T. NOONAN, Contraception, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) 
1965, 179-193. 

31. Santo Tomás de Aquino es el autor más representativo de esta época. En continuidad con 
San Agustín, sostiene que los bienes de la prole, la fidelidad y el sacramento son una expresión adecua- 
da de la bondad integral del matrimonio. Los dos primeros —la prole y la fidelidad— determinan la bon- 
dad natural del matrimonio, de tal manera que lo hacen perfecto en su orden. El bien del sacramento, 
que en sentido propio es específico del matrimonio cristiano, presupone esa bondad primera, pero a la 
vez la eleva a un orden superior, el sobrenatural, al configurar a los esposos con la unión de Cristo con 
la Iglesia que, de esta manera, se convierte en el fundamento más sólido de la bondad del matrimonio. 
Pero como realidad de «el principio», el matrimonio estaba ordenado ya a prefigurar proféticamente el 
misterio de la unión de Cristo con la Iglesia. Es la misma realidad de «los orígenes —no otra cosa— la 
que es elevada a sacramento. Para el estudio de esta cuestión en Santo Tomás puede consultarse T. Rin- 
CÓN, El matrimonio, misterio y signo. Siglos 1X-XHII, EUNSA, Pamplona 1971. 

32. Cfr. PEDRO LOMBARDO, Libri IV Sent., d. 31, c. 5; S. BUENAVENTURA, [n IV Sent., d. 31, q.2, 
a. 2; Sto. TOMÁS DE AQUINO, Supl., q. 49, a. 6. 

33 Textos en este sentido se encuentran también en Sto. Tomás (In IV sent., d.32,q. 1, a. 1; Supl., 
q. 64 a. 2) y S. BUENAVENTURA (1n IV Sent., d. 26, q. 1, a. 3). Cfr. R. LawLER-J.M. BoYLE-W. May, Éti- 
ca sexual, cit., 92-94. Pero esta idea sólo se desarrollará más intensamente en los siglos XIX y XX: a 
ello contribuirá, por un lado, el Magisterio de la Iglesia (v. g. con las Enc. Arcanum Divinae Sapientiae, 
de León XIII; Casti connubii, de Pío XI; los discursos y alocuciones de Pío XII etc.); y, por otro, los 
trabajos de pensadores como J.B. GurY (Compendium Theologiae Moralis, Taurini 1852, n. 688) y D. 
VON HILDEBRAND (1n Defense of Purity, New York 1935). En orden a conocer y valorar la postura de 
Hildebrand y otros autores del siglo XX, es útil la obra de J.C. FORD-G. KELLY, Problemas de Teología 
moral contemporánea, 1I, Sal Terrae, Santander 1966. 
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Esta forma de argumentar la bondad del matrimonio, que es ya cons- 
tante en la Teología posterior *, ha ido a la vez acompañada de cierta con- 
cepción espiritualista de la sexualidad y de la unión matrimonial *. No se 
terminaban de sacar las consecuencias prácticas implicadas. 


c) En la primera mitad del siglo XX (sobre todo a partir de los años 
treinta y entroncando con los intentos de renovación de la Teología ini- 
ciados por la escuela de Tubinga en el siglo anterior) se advierten, cada 
vez con más insistencia, modos nuevos al tratar la doctrina sobre la se- 
xualidad y el matrimonio. Como consecuencia de una mayor penetra- 
ción en la dimensión teologal de la existencia humana —de las realida- 
des creadas—, se van explicitando con mayor fuerza las virtualidades 
encerradas en la doctrina sobre la bondad del matrimonio *. 


También en esta época —en torno a los años treinta— surgieron inten- 
tos de justificar la bondad del ejercicio de la sexualidad dentro del matri- 
monio a partir exclusivamente del bien de la fidelidad o, más exactamen- 
te, del aspecto unitivo de la relación conyugal. Buscar esta dimensión 
llegaría a hacer éticamente recto el rechazo positivo —incluso artificial- 
mente— del aspecto procreador siempre que se procediera «seria» y «razo- 
nablemente». Pero esa forma de actuar contradice la naturaleza misma de 
la sexualidad y del matrimonio y, por tanto, se opone al verdadero bien de 
la persona y del matrimonio como tal”. 


34. En relación con el tratamiento que la manualística anterior hace sobre este punto, puede con- 
sultarse F. GIL HELLÍN, El matrimonio y la vida conyugal, Edicep, Valencia 1995, 59-87. 

35. Así lo hace notar M. Zalba, a propósito del amor conyugal escribe que ha sido tratado desde 
una perspectiva muy espiritualista no sólo en los tratados de Teología Moral y Ascética, sino también 
en los documentos del Magisterio. Cfr. M. ZALBA, «Dignidad del matrimonio y la familia», en A. HE- 
RRERA ORIA (dir.), Comentarios a la constitución «Gaudium et spes» sobre la Iglesia y el mundo ac- 
tual, BAC, Madrid 1968, 425, 

36. Por su aportación a la espiritualidad conyugal y familiar son decisivos los escritos y en- 
señanzas de San Josemaría Escrivá de Balaguer, que contribuyen tanto a poner de manifiesto las virtua- 
lidades encerradas en la doctrina sobre la bondad de la sexualidad y del matrimonio. En la base de la 
doctrina de la llamada universal a la santidad —tema en el que es reconocido oficialmente como precur- 
sor del Vaticano II— subyace siempre, como uno de los presupuestos teológicos, la íntima unidad entre 
la Creación y la Redención, expresada con textos que explicitan, en ese marco, las consecuencias de la 
Encarnación del Verbo. Con relación a la sexualidad y al matrimonio, el mismo San Josemaría llama la 
atención sobre las consecuencias que esa doctrina comporta. Se señalan, junto a otras: a) la bondad de 
la sexualidad; b) la necesidad de materializar el amor; c) la dignidad de las relaciones conyugales; d) 
la vida matrimonial y del hogar como ocasión para encontrar al Señor; etc. Nada de lo que ha sido 
creado y el Verbo ha asumido puede estar manchado —alegan los Padres contra las tesis dualistas y es- 
piritualizantes que minusvaloraban el matrimonio y la corporalidad—; San Josemaría habla de la reali- 
dad matrimonial, apoyado en ese mismo principio. También es significativo, en esta línea, el movi- 
miento matrimonial «Equipos de Nuestra Señora» dirigido por H. Caffarel, cuya finalidad es promover 
dentro del matrimonio todas las exigencias de la vida cristiana. 

37. Así se constata en las enseñanzas del Magisterio de la Iglesia. Por citar sólo alguno de esos 
documentos se recuerdan: LEÓN XIII, Enc. Arcanum Divinae Sapientiae, mn. 4 y 6,en EF 1,483, 487; 
Pío XI, Enc. Casti connubii, nn. 37-39, en EF 1,731-733; GS, nn. 48, 50; HV, n. 9; FC, n, 14. 
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3. EL SENTIDO Y LA VALORACIÓN DEL PLACER 


Con algunos autores se puede decir, a modo de definición, que el 
placer es un «sentimiento de satisfacción que de la esfera sensitiva se 
difunde a la psíquica y desde ésta a la esfera espiritual, como respuesta 
del sujeto a un bien deseado»**. Cabe referirse al placer en un sentido 
más amplio y entonces «puede extenderse también a otras formas de 
disfrute, tanto de la verdad, la bondad y la belleza, como a diversas ma- 
nifestaciones del espíritu y aun de la misma experiencia religiosa» ?. 
Aquí se toma en su sentido más restringido y, además, referido al placer 
derivado del bien de la sexualidad. 


En el tema del placer —como a propósito de la corporalidad— es ne- 
cesario evitar dos extremos, igualmente contrarios a la dignidad de la 
persona. Por una parte, la sobrevaloración excesiva hasta el punto de 
hacer del placer la norma exclusiva de la conducta humana. Sería el va- 
lor ético por excelencia. Por otra parte, en el extremo opuesto, el des- 
precio hasta poner en la insensibilidad el ideal de la virtud y la perfec- 
ción. Dos visiones que responden a una concepción dualista y reductiva 
de la corporalidad. 


La valoración del placer es, sin embargo, totalmente diferente en el 
marco de una visión integral de la persona. En primer lugar, desde una 
concepción del ser humano (cuerpo y alma) como un único «yo» (uni- 
dad substancial) no parece fácil establecer una distinción entre los pla- 
ceres del cuerpo y los placeres del alma”. Y, por otro lado, esa misma 
visión antropológica lleva a defender que la valoración del placer está 
ligada al bien integral de la persona. En cada caso dependerá de la con- 
dición moral del acto al que acompaña. Es bueno el placer que provie- 
ne de un acto moralmente bueno, forma parte de una actividad moral- 
mente recta”. Por eso se debe rechazar la opinión que sostiene que ha 
de ser despreciado o simplemente tolerado el placer que puede acom- 
pañar al uso de los bienes que es conforme con la dignidad humana. 
Como tal, ha sido puesto por el Creador para facilitar el cumplimiento 
de los «medios» necesarios y convenientes para el desarrollo de la vida 
y perfección de la persona. 


En la relación conyugal, el placer está ordenado a descubrir y ma- 
nifestar la corporalidad. Es bueno, siempre que se disfrute «según el or- 


38. C. FABRO, Voz «Piacere», en Enciclopedia Cattolica, IX, Roma 1953, 1321. 

39. J.R. FLECHA, Moral de la persona, BAC, Madrid 2002, 136; cfr. A. Laun, Voz «Placer», en 
NDMC, 456-457. 

40. Cfr. S.Th., FIL, q. 31, a. 3. 

41. Cfr. ibíd.,q.31, aa. 1-2;q.33,a.4;q.34,a.4. 
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den y modo debidos»* a la dignidad o naturaleza de la persona y de sus 
actos*. Por eso no se puede absolutizar, es decir, desvincularlo del res- 
peto debido a la persona. Eso ocurriría si el placer se buscara como va- 
lor último y también si se intentara como consecuencia de una acción 
que evitara positivamente la finalidad a la que está ordenado de modo 
natural *. Para que una acción sea moralmente buena, son requisitos ne- 
cesarios que sea «ordenable» al bien conforme a la dignidad humana 
—que sea buena en sí misma—, y también que se realice de una manera 
«ordenada», es decir, sea bien hecha. Hay que perseguir siempre el bien 
honesto —lo conforme con la naturaleza racional del ser humano-,; a 
éste se debe ordenar el bien útil; y a éste sigue —puede seguir— el bien 
deleitable. Sólo de esa manera la búsqueda del placer en el ejercicio de 
la sexualidad deja de ser egoísta, poniéndose al servicio de la entrega y 
donación personal. 


«Dios, comenta Santo Tomás de Aquino (S.Th. HI, q. 31 et TH, q. 
141), ha unido a las diversas funciones de la vida humana un placer, una 
satisfacción; ese placer y esa satisfacción son por tanto buenos. Pero si el 
hombre, invirtiendo el orden de las cosas, busca esa emoción como valor 
último, despreciando el bien y el fin al que debe estar ligada y ordenada, 
la pervierte y desnaturaliza, convirtiéndola en pecado, o en ocasión de pe- 
cado» *. 


«La insensibilidad por renuncia expresa y voluntaria al placer ve- 
néreo, no sólo no es el ideal de la perfección y de la doctrina cristiana, 
como algunos piensan, sino que puede ser una deficiencia y un vicio»*. 
En ocasiones, sin embargo, la renuncia voluntaria a ese placer puede ser 
buena y meritoria, si fuera exigida por la defensa de otros valores que 
pudieran estar en juego”. 
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CAPÍTULO XI 


LA CASTIDAD, INTEGRACIÓN DEL BIEN 
DE LA SEXUALIDAD EN EL BIEN DE LA PERSONA 


Sólo las personas son capaces de amar y sólo son actos de amor los 
realizados con libertad. Por eso, como el amor es donación y entrega de 
sí mismo, no es posible amar —es decir, darse— si no se es dueño de sí 
mismo. Ese es precisamente el cometido de la castidad: hacer que el 
lenguaje de los sentimientos, pasiones y afectos por los que se mani- 
fiesta la sexualidad, se integre en el bien de la persona de manera que 
ésta se pueda relacionar libremente, como don, con los demás. 


Por eso, una vez que se ha considerado en los capítulos anteriores 
la naturaleza y bondad del bien de la sexualidad, se estudia ahora el 
modo de realizar existencialmente ese bien, es decir, cómo hacer que el 
lenguaje de la sexualidad responda al bien o dignidad de la persona. La 
cuestión se revela del máximo interés si se considera que tan sólo cuan- 
do el lenguaje de la sexualidad respeta esa dignidad, la persona puede 
vivir su vocación al amor. 


El tratamiento del tema se inicia con el análisis de la necesidad de 
la integración de la sexualidad en el bien de la persona. Se busca, por 
una parte, determinar el alcance de lo que se quiere expresar cuando se 
habla de «integrar» la sexualidad en la persona, y, por otra, mostrar la 
necesidad de la virtud de la castidad (Apartado 1). A continuación se es- 
tudia cómo la castidad lleva a cabo esa integración. Primero, como vir- 
tud necesaria para todos y cada uno de los estados o condiciones de la 
existencia (Apartado 2). Y después, en dos de esos modos, concretos y 
específicos: la virginidad o celibato y el matrimonio (Apartado 3). 
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l. LA «INTEGRACIÓN» DE LA SEXUALIDAD EN LA UNIDAD DE LA PERSONA 


El ser humano se realiza como persona cuando desarrolla su exis- 
tencia de acuerdo con su condición humana, racional, como ser creado 
a imagen de Dios'. Esa referencia, sin embargo, no agota por entero el 
plan de Dios sobre el hombre, que llega hasta el extremo de destinarlo 
a participar de la condición de hijo de Dios en el Hijo”. Y, en conse- 
cuencia, sólo lleva a cabo la plenitud de su vocación sí vive como hijo 
de Dios”. De todos modos —eso es lo que ahora interesa subrayar—, la 
vocación a la vida sobrenatural de hijo de Dios no anula o merma la 
primera y radical o creacional, la que le corresponde como imagen de 
Dios. Por el contrario, es el camino necesario para llevar a la primera 
hasta su plena y perfecta realización*. 


En la cuestión que nos ocupa, eso quiere decir que, si bien no es su- 
ficiente una consideración de la persona limitada a la antropología crea- 
cional —no es ésa «toda» la verdad del hombre-, sí es necesaria. En la 
integración de la sexualidad en el bien de la persona es irrenunciable 
proceder observando la conformidad con la dignidad de la persona en 
cuanto creada a imagen de Dios. No sólo como punto de partida, es de- 
cir, como vía para penetrar en la verdad y significado de la sexualidad 
humana como condición inicial, sino también como horizonte en el que 
se debe realizar siempre la vivencia de la sexualidad. Desde cualquier 
punto que se mire constituye la condición para vivir humanamente la 
sexualidad, es el criterio integrador de los diversos componentes de 
ésta. Se trata, sin embargo, de la dignidad humana perceptible desde 
una «antropología adecuada»*, es decir, abierta a la trascendencia y ca- 
paz de dar razón de la unidad substancial de la persona humana. 


1,1. Necesidad de una integración ética A 
ES 

En esta cuestión es necesario advertir que una cosa es la integra- 
ción ontológica en la naturaleza personal del ser humano, y otra, la in- 
tegración ética de las diversas dimensiones de la sexualidad, obra de la 
voluntad racional y libre. Una distinción que, si no se tiene en cuenta, 


. Cfr. GS, mn. 12-13. 
ACME all. 
¿C56S.n.22. 

. Cfr. ibíd. 

. Cfr. RH,n. 10. 
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puede dar lugar a graves equívocos. Así el hecho de que la fecundidad - 
biológica no sea continua, sino que se siga tan sólo en épocas determi- 
nadas, ha llevado a algunos autores a afirmar que «debe ser asumida en 
la esfera humana y estar regulada por ella»*. La dimensión procreativa, 
en realidad, sería algo no humano —infrahumano—. Es la conclusión a la 
que se llega desde una concepción de la naturaleza humana que se iden- 
tifica con la biología, o desde una concepción de la persona como liber- 
tad trascendental. 


La sexualidad con sus bienes y significados es «de» la persona y, 
como tal, es humana y personal, no necesita ser integrada en la persona. 
En el nivel ontológico, la orientación a la fecundidad, inmanente a la se- 
xualidad, es humana y de la persona: no es una propiedad que sea exclu- 
siva del cuerpo y no de la persona a la vez; es una propiedad esencial de 
toda la persona corpóreo-espiritual y, por tanto, sexuada”. Los diversos 
dinamismos físico-fisiológicos, psicológicos, espirituales etc. de la se- 
xualidad son todos humanos. Se derivan de aquí, entre otras, dos conclu- 
siones: a) la integración sólo puede entenderse en el nivel ético, es decir, 
en sentido operativo y virtuoso. (Porque una cosa son los actos humanos 
y Otra la estructura de la sexualidad. Esta, evidentemente, no se puede 
identificar con la actividad moral); b) esa integración no puede consistir 
en la supresión o minusvaloración de cualquiera de las dimensiones y di- 
namismos de la sexualidad, sino que, por el contrario, ha de cifrarse en la 
armonización de todos ellos dentro de la unidad de la persona. 


Y puesto que el carácter personal es propio de la sexualidad huma- 
na gracias al espíritu, es decir, la sexualidad participa de la condición 
personal en virtud de la unión substancial corpóreo-espiritual del ser 
humano, el criterio de la integración ética de la sexualidad estará siem- 
pre en la participación de la espiritualidad y libertad propias del espíri- 
tu. Cuanto más transido esté de racionalidad y libertad, más —por este 
motivo-— el ejercicio de la sexualidad participará de la condición perso- 
nal y estará integrado éticamente*. Una consecuencia, entre otras, es 
que la subordinación de los dinamismos físico-fisiológicos, psicológi- 
cos, etc. a los espirituales es una exigencia de la misma estructura de la 
sexualidad, en tanto que dimensión de la persona. 


6. Cfr. «Dossier de Roma», Documentum Synteticum de Moralitate regulationis nativitatum, en 
J.M. PAUPERT, Contróle des naissances et théologie. Le dossier de Rome, Paris 1967, 159. 

7. Sobre este punto puede consultarse M. RHONHEIMER, «Contraception, sexual behavior, und 
natural law. Philosophical Foundation of the Norm of Humanae vitae», en AA.WVV., «Humanae vitae»: 
20 anni dopo. Atti del 1 Congresso Internazionale di Teologia Morale (Roma, 9-12 novembre 1988), 
Ares, Milano 1989, 89. 

8. Cfr, ibíd., 107, nota 36. 


109 


EL BIEN DE LA SEXUALIDAD 


Ahora bien, es evidente que esta integración sólo podrá hacerla la 
voluntad en la medida que proceda de una manera verdaderamente ra- 
cional y libre. Y para ello son presupuestos irrenunciables: el conoci- 
miento de la verdad y del bien de la sexualidad, y el dominio necesario 
para dirigir hacia esa verdad y bien los diversos dinamismos de la se- 
xualidad. Porque no se puede querer racionalmente lo que no se cono- 
ce, ni se puede decidir sobre algo si no se es libre para hacerlo. Y, por 
otro lado, es toda la persona en todos sus dinamismos y dimensiones la 
que está comprometida en la integración de la sexualidad. 


1.2. El conocimiento de la verdad y del bien de la sexualidad 


Aunque la verdad y el bien moral de la sexualidad no se identifican 
con sus estructuras físicas y biológicas, la actuación o ejercicio racional, 
sí descubre en ellas la vía para su fundamentación ética. La persona no es 
libre ni ejerce su libertad al margen o separadamente de su naturaleza. 


A diferencia de los demás seres de la creación visible, la persona hu- 
mana no está sometida a las leyes de su «ser» de manera automática y ne- 
cesaria, es decir, tiene en sus manos la capacidad de actuar sobre ellas y 
de hacerlo de una manera u otra. Esa libertad, sin embargo, es creada. 
Pertenece a la esencia de esa libertad respetar —no rechazar— el orden del 
Creador impreso en la creación. Y como ese orden inscrito en el ser y es- 
tructura de las cosas es diverso en las de naturaleza física y en las de na- 
turaleza espiritual, es claro que es diverso también el alcance y dominio 
de la libertad. En los seres de naturaleza espiritual —la naturaleza humana 
corpóreo-espiritual— lejos de haber oposición entre la naturaleza y la li- 
bertad, aquélla es —de ésta— su fuente y su principio. «El hombre es libre, : 
no a pesar de sus inclinaciones naturales al bien, sino a causa de ellas»?. 
Por ello, para obrar libremente, es del todo necesario conocer primero la 
naturaleza de las cosas sobre las que se actúa. 


En el tema que ahora consideramos hay que decir que la verdad, el 
bien de la sexualidad, se conoce, en primer lugar, en la misma naturale- 
za humana, en las inclinaciones inmanentes a la sexualidad. Porque «no 
se trata de inclinaciones cualesquiera; se trata de inclinaciones humanas. 
Esto es, se trata de la persona humana en cuanto sexualmente inclinada 
hacia un bien, un bien que no puede ser más que humano» "”. Y, en con- 


9. S. PINCKAERS, La nature de la moralité: morale casuistique et morale thomiste, en Somme 
théologique: les actes humains, vol. II, Desclee4Cie, Paris 1966, 525. 
10. Cfr, C. CAFFARRA, Etica general de la sexualidad, 4* ed., Ediciones Internacionales Univer- 
sitarias. Madrid 2006, 91. 
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secuencia, conociendo ese bien —el bien de la sexualidad—, se conoce el 
camino para realizarlo. Las inclinaciones de la sexualidad no constitu- 
yen sin más e inmediatamente las normas de la moralidad sexual. Pero 
esas inclinaciones sí son el camino que permite conocer la verdad y el 
bien de la sexualidad que han de observarse para que la actividad sexual 
sea recta. Es lo que se afirma cuando se dice que la ley natural —en este 
caso, de la sexualidad es obra de la razón práctica del hombre. 


Además de la ley natural, para conocer la verdad y el bien de la se- 
xualidad, Dios ofrece al hombre la ayuda de la Revelación, cuya pleni- 
tud es Cristo mismo. Y como la misión de interpretar la Revelación de 
una manera autorizada ha sido confiada a la Iglesia, seguir las enseñan- 
zas del Magisterio de la Iglesia es —después del pecado de «los oríge- 
nes»— el camino necesario para conocer con seguridad, sin mezcla de 
error y prontamente el designio de Dios sobre la verdad y el bien de la 
sexualidad. De esa manera, además, es capaz de llegar a penetrar en el 
bien y significado de la sexualidad en el orden sobrenatural, es decir, en 
el bien del hombre incorporado al misterio de Cristo Salvador. El hom- 
bre no se encuentra solo en la búsqueda del bien y la verdad. 


1.3. El dominio de sí mismo en la integración de la sexualidad 


El dominio sobre la naturaleza puede ser el que corresponde a la ra- 
cionalidad técnica o el propio de la racionalidad ética. Uno y otro res- 
ponden a un tipo de racionalidad esencialmente diferente. Para la racio- 
nalidad técnica lo que prima es la eficacia: que el medio sirva para 
conseguir el fin. Para la racionalidad ética, en cambio, el criterio princi- 
pal es el respeto a la naturaleza de los bienes que se usan, En la valora- 
ción de la relación medio-fin no se puede, por tanto, prescindir de la na- 
turaleza de las realidades sobre las que se actúa. En última instancia se 
trata de ver si la actuación que se lleva a cabo es conforme con el pro- 
yecto de Dios inscrito en el «ser» de las cosas y conocido por el enten- 
dimiento práctico. El hombre no es el creador de la verdad y del bien. 
Su cometido consiste en descubrirlos y, una vez conocidos, ser respe- 
tuoso con ellos en su actividad. 


En relación con el bien de la sexualidad humana, sólo es conforme 
con la dignidad de la persona el dominio que corresponde a la raciona- 
lidad ética, es decir, conforme con la naturaleza de la sexualidad. Como 
bien de la persona, la sexualidad posee una significación en sí misma 
que no depende de la que la voluntad quiera darle. Es, en definitiva, ex- 
presión del proyecto creador de Dios. A la persona humana le cabe tan 
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sólo descubrir ese significado y observarlo en su actividad. Es el domi- 
nio propio de la racionalidad ética, que reside en respetar la verdad, los 
significados y bienes de la sexualidad, integrándolos en el bien de la 
persona. Y esto sólo es posible si se observan los valores éticos de la se- 
xualidad. Una condición absolutamente necesaria en la integración de 
la sexualidad en el bien de la persona". 


Al hombre «histórico» —el de la concupiscencia— esto no le sería 
posible sin el auxilio de la Redención y de la gracia. De todos modos, 
como el hombre «histórico» es también el hombre de la «redención» ”* 
y, en consecuencia, en los incorporados a Cristo, el pecado ha sido ven- 
cido, esa integración ha comenzado ya; aunque de forma definitiva sólo 
tendrá lugar al final con la resurrección de los cuerpos. Precisamente 
ese final es el que descubre el horizonte de integración de la sexualidad 
en el bien de la persona a lo largo del proceso redentor ya iniciado. 


La redención del cuerpo —y, por tanto, la integración de la sexuali- 
dad-— «no significa la destrucción de la dimensión psicosomática del hom- 
bre. Significa que el espíritu —o, mejor, la subjetividad espiritual- del 
hombre penetrará plenamente en el cuerpo (plenitud intensiva y extensi- 
va) y, por tanto, los dinamismos espirituales gobernarán por entero los di- 
namismos psicosomáticos, con la correspondiente consecuencia de una 
completa subordinación de éstos a aquéllos (...). En esta espiritualización, 
es decir, integración de la persona humana, consiste la perfecta realiza- 
ción de la persona. Y, en efecto, la persona humana perfecta no es un su- 
jeto espiritual privado del cuerpo; no es una persona en la que sus dimen- 
siones constitutivas estén dinámicamente en oposición entre sí; no es una 
persona en la que la unificación ocurra por negación. Es la persona en la 
que se da una perfecta participación de todo lo que en el hombre es psico- 
físico en lo que en ella es espiritual» *?. En otro contexto, San Josemaría 
incidía sobre este mismo aspecto, al proclamar que la limpieza de vida 
«se halla igualmente lejos de la sensualidad que de la insensibilidad, de 
cualquier sentimentalismo como de la dureza del corazón» '*. 


Como consecuencia del pecado de «los orígenes», el ser humano 
experimenta que en su humanidad se ha quebrado la armonía de la se- 
xualidad en la unidad interior de su ser corpóreo-espiritual y también en 
la relación interpersonal del hombre y la mujer. Con frecuencia advier- 


11. Cfr. ÍD.. «“Ratio technica”, “ratio ethica”», Anthropotes 5 (1989/1) 129-146; ÍD., «“Huma- 
nae vitae”: Venti anni dopo», en AA.VV., «Humanae vitae: 20 anni dopo, cit., 187. 

12. Cfr. Rm 8, 23. 

13. C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 46. 

14. S. Josemaría ESCRIVÁ, Amigos de Dios: Homilías, 28.* ed., Rialp, Madrid, 2001, n. 183. 
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te el bien que debe hacerse, percibe la verdad de la sexualidad y, sin 
embargo, realizarlo exige lucha, cuesta esfuerzo *. La integración del 
bien de la sexualidad en el bien de la persona no se realiza sin dificul- 
tad. Pero es posible. Vivir esa integración está al alcance de todos si se 
ponen los medios: «La criatura racional posee una inteligencia admi- 
rable, chispazo de la Sabiduría divina, que le permite razonar por su 
cuenta; y esa estupenda libertad, por la que puede aceptar o rechazar 
una cosa u otra, a su arbitrio» '*. Y no se puede olvidar que en esa lucha 
se cuenta siempre con la gracia de Dios”. 


2. LA CASTIDAD COMO «INTEGRACIÓN» DE LA SEXUALIDAD 
EN LA PERSONA 


La castidad se puede definir como la virtud que orienta la actividad 
de la sexualidad hacia su propio bien, integrándolo en el bien de la per- 
sona. Hace que el lenguaje de la sexualidad no se degrade, y responda a 
la verdad que está llamado a expresar. Es la virtud que modera adecua- 
damente el apetito genésico, es decir, tiende a impregnarlo de racionali- 
dad '. La castidad lleva a percibir el significado de la sexualidad y a 
realizarlo en toda su verdad e integridad. 


Comoo psicofísicos, los diversos dinamismos que integran la se- 
xualidad se dirigen hacia su bien sólo en cuanto sensible (la dimensión 
erótica), no en cuanto dimensión o lenguaje de la persona. Son instinti- 
vos y éticamente neutros. Para que se orienten hacia su bien en cuanto 
dimensión de la persona es necesaria la intervención de la voluntad ra- 
cional. Sólo de esa manera la persona puede ser conocida (gracias a un 
acto intelectivo) y querida (mediante un acto de la voluntad). Y es en- 
tonces, al intervenir la voluntad racional, cuando los movimientos de 
los dinamismos psicofísicos adquieren su calificación moral. Esta es 
buena, es decir, responde al bien de la sexualidad, si es integración de 
los diversos dinamismos (psicofísicos, espiritual, etc.) de la sexualidad 
en el bien de la persona. 


Desde la perspectiva ontológica, la sexualidad —<en la que se expre- 
sa la pertenencia del hombre al mundo corporal y biológico»— es perso- 
nal y verdaderamente humana. Pero se realiza como tal —es decir, el len- 


15. Cfr. Rm 7, 22-24, 

16. S. JosemARÍA ESCRIVÁ, Amigos de Dios, cit., n. 179. 
17. Cfr.-2:Co 12,9: 

18. Cfr. CEC, n. 2341. 
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guaje de la sexualidad es auténtico y responde a la verdad—, tan sólo 
«cuando está integrada en la relación de persona a persona» '?. Precisa- 
mente ése es el cometido de la castidad. Es la virtud que lleva a descu- 
brir «en todo lo que es “erótico” el significado personal del cuerpo y la 
auténtica dignidad del don» y hace capaz de realizarlo efectivamente”. 


Son varios los subrayados que se deben recordar al respecto. La cas- 
tidad se realiza, sobre todo, en el corazón, en el interior de la persona. 
«La dignidad del hombre requiere que actúe según una elección conscien- 
te y libre, es decir, movido e inducido personalmente desde dentro y no 
bajo la presión de un ciego impulso interior o de la mera coacción exter- 
na»”', La intervención de la voluntad es necesaria para que el lenguaje de 
la sexualidad se pueda calificar como verdaderamente humano. (En el ser 
humano el apetito sexual no es sólo instintivo, como ocurre en los anima- 
les). Y además es necesaria la actuación de la voluntad «racional». Lo que 
quiere decir que, además de ser consciente (con advertencia, porque se 
trata de una actuación humana), ha de ser conforme con la dignidad o 
bien de la persona (observando el orden moral recto). 


La virtud de la castidad «entraña la integridad de la persona y la 
totalidad del don»?”: a) la «integridad de la persona», porque sólo cuan- 
do la unidad de los diversos elementos del lenguaje de la sexualidad 
(pensamientos, palabras, obras, etc.) está asegurada en la unidad inte- 
rior del hombre en su ser corporal y espiritual, se es libre para relacio- 
narse con los demás en la verdad. «La unidad de la persona (...) se 
opone a todo comportamiento que la pueda lesionar. No tolera ni la do- 
ble vida ni el doble lenguaje» *; b) la «totalidad del don», porque para 
ser castos no basta con someter las pasiones al dominio de la razón, es 
necesario que ese dominio —consecuencia del señorío sobre uno mis- 
mo- esté al servicio del amor. Y el amor sólo es verdadero si es total, 
es decir, si a la persona del otro se la valora por lo que es (observada su 
condición de esposo/esposa, padre/madre, hermano/hermana, casado/ 
casada, soltero/soltera, etc.). Lo que exige una relación de donación 
gratuita y desinteresada. El dominio de sí, propio de la virtud de la cas- 
tidad, está ordenado al don sí mismo *. 


19. CEC, n. 2337. ] 

20. Cfr. C. CAFEFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 71. Para una consideración más ex- 
tensa, véanse las páginas 68-73. 

21. GS,n. 17. 

ZE BE NIZI 

230 CEGN:2338. 

24. Cfr. CEC, n. 2346. 
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Como virtud, la castidad es, además, una inclinación permanente 
de la voluntad. Para asegurar el dominio sobre el apetito sexual no es 
suficiente una actuación puntual, se requiere una disposición permanen- 
te y firme de la voluntad. Primero, porque el apetito sexual acompaña al 
ser humano a lo largo de toda su existencia y su actuación exige ser 
asumida, en cada caso, por la voluntad racional para que conduzca 
afectivamente al bien de la persona. Y, evidentemente, son múltiples 
las circunstancias a las que deben estar ligadas las elecciones de la vo- 
luntad. (Como condición del ser humano la libertad ha de ejercerse en 
la historia de cada día). Después, porque, si bien el hecho redentor de 
Cristo ha vencido el pecado, el desorden introducido por ese pecado 
permanece y, en consecuencia, se hace difícil lograr el dominio sobre la 
sexualidad. Es necesaria, por tanto, una inclinación estable que lleve a 
la persona a ordenar toda la esfera de lo sexual de acuerdo con su digni- 
dad. La castidad se puede describir como el modo de ser que comporta 
el dominio racional y firme de la voluntad sobre el apetito sexual. Y 
esto se lleva a cabo de dos maneras: a) haciendo que la persona sea ca- 
paz de rechazar cuanto contradice el significado esponsal del cuerpo, de 
la verdad del cuerpo como apertura a la donación (negativamente); b) y, 
sobre todo, capacitándola para realizar el bien de la sexualidad (positi- 
vamente). 


La castidad es una virtud positiva y orientada al amor. Crea la 
disposición necesaria en el interior del corazón para responder afirma- 
tivamente a la vocación del hombre al amor. «La castidad —la de cada 
uno en su estado: soltero, casado, viudo, sacerdote— es una triunfante 
afirmación del amor»”. Sólo de esa manera el cuerpo humano, en las 
funciones que le son propias, se orienta adecuadamente al fin de la 
persona y a los medios para alcanzar ese fin. Por ese mismo motivo es 
una virtud necesaria para todos los hombres en todos los estados y eta- 
pas de su vida. «La castidad —no simple continencia, sino afirmación 
decidida de una voluntad enamorada— es una virtud que mantiene la 
juventud del amor en cualquier estado de la vida. Existe una castidad 
de los que sienten que se despierta en ellos el desarrollo de la pubertad, 
una castidad de los que se preparan para casarse, una castidad de los 
que Dios llama al celibato, una castidad de los que Dios llama al matri- 
monio»?”, 


25. S. JosEMARÍA ESCRIVÁ, Surco, 3.* ed., Rialp, Madrid 1986, n. 831. 
26. ID., Es Cristo que pasa: Homilías, 38 * ed., Rialp, Madrid 2000, n. 25, 
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2.1. El pudor y la modestia al servicio de la castidad Es 


Con la castidad guardan una estrecha relación el pudor y la modes- 
tia. En realidad, como explica Santo Tomás, no se trata de virtudes dis- 
tintas sino de la misma virtud en cuanto ordena aspectos diversos rela- 
cionados con el bien de la sexualidad”. En su sentido más específico se 
entiende por modestia «la virtud que gobierna nuestras acciones, gestos 
y actitudes de modo que, en lo posible, no demos a los demás —ni a nos- 
otros mismos— ocasión de apetencias sexuales desordenadas»*. El pu- 
dor, en cambio, entendido también en su sentido más específico, se re- 
fiere al movimiento que protege la intimidad sexual de la persona: 
viene a ser el hábito que «no sólo advierte contra el abuso efectivo de la 
facultad sexual, sino también contra lo que despierta sus impulsos sin 
justificación y pone en peligro la castidad» ”. Sin identificarse con la 
castidad *, la modestia es defensa externa al mismo tiempo que efecto 
del pudor, y uno y otra son expresión y forma de la castidad. 


El sentimiento del pudor —y su manifestación: la modestia— es, en 
su raíz, natural a la persona humana, responde a la íntima convicción 
que percibe el ser humano de su propia dignidad e inviolabilidad. 
«Nace con el despertar de la conciencia personal»*. Frente a la rebelión 
de la sexualidad, surge espontáneamente como defensa de la persona 
que no quiere ser reducida al ámbito de lo sexual. De suyo, por tanto, 
«no es signo de represión sobre la espontaneidad humana» *?, sino ex1- 
gencia de la persona en razón de su constitución corpóreo-espiritual, 
perturbada por el pecado de «los orígenes». En cuanto hábito o virtud, 
es, en sus líneas esenciales, el resultado de un proceso racional confor- 
me con la naturaleza humana. 


Con el pudor está relacionado frecuentemente el sentimiento de 
verglienza. Y este sentimiento, que se deriva de la concupiscencia cau- 


27. Cfr. S.Th., 1-I, q. 151, a. 4. 

28. M. ZALBA, Voz «Modestia», en GER, XVI, 147. En su sentido más amplio la modestta es la 
virtud que ordena, según la recta razón, los diversos apetitos y actos internos y externos relacionados 
con la virtud de la templanza. Como especies o clases de modestia se distinguen la humildad, la estudio- 
sidad, la modestia en las costumbres y la modestta en el ornato. Cfr. S.Th., IHI, qq. 143, 160, 168-169. 

29. J. MAUSBACH-G. ERMECKE, Teología Moral Católica. VI, Eunsa, Pamplona 1974, 300. En 
sentido amplio «se entiende por pudor la tendencia natural a esconder algo, para defenderse espontá- 
neamente contra toda intromisión ajena a la esfera de la intimidad»: M. ZALBA, Voz «Pudor», en GER, 
XIX, 455. 

30. La castidad tiene por objeto la regulación de los actos sexuales según la recta razón; el pu- 
dor, la regulación de cuanto se relaciona estrechamente con aquellos actos; la modestia, el respeto al 
propio cuerpo y al de los demás en cuanto que de esa manera se coopera a la virtud del pudor. 

31. CEC, 12524. 

32. Cfr. J.R. FLECHA, Moral de la persona, BAC, Madrid 2002, 55. 
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sada por el pecado de «los orígenes», y que puede dar lugar, en ocasio- 
nes, a manifestaciones patológicas, es, sobre todo, indicador de la deli- 
cadeza que debe rodear siempre cuanto se refiere a la sexualidad como 
bien de la persona. 


«El pudor protege el misterio de las personas y de su amor. Invita a la 
paciencia y a la moderación en la relación amorosa; exige que se cumplan 
las condiciones del don y del compromiso del hombre y la mujer entre sí. 
El pudor es modestia; inspira la elección de la vestimenta. Mantiene silen- 
cio o reserva donde se adivina el riesgo de una curiosidad malsana; se con- 
vierte en discreción» *. 


2.2. La castidad, don del Espíritu Santo 


Como virtud sobrenatural, la castidad es un don de Dios, una gracia 
que el Espíritu Santo concede a los regenerados por el bautismo *. Inte- 
grar el bien de la sexualidad en el bien de la persona es una tarea, exige 
el esfuerzo de la voluntad. En esa lucha, sin embargo, el hombre no se 
encuentra solo. Cuenta con el poder del Espíritu Santo que, obrando 
dentro del espíritu humano, hace que su actuación fructifique en bien”. 
Es un don que, respetando la libertad humana, la sana, perfecciona y 
eleva hasta hacer al hombre capaz de elegir el verdadero bien, sin de- 
jarse llevar por las apetencias con las que, como consecuencia del peca- 
do, es tentado por la concupiscencia de la carne. Causa, por tanto, en el 
hombre una connaturalidad que le lleva a querer el bien de la sexuali- 
dad como camino para hacer de su vida una donación de amor a Dios y 
por El a los demás. 


La Sagrada Escritura considera la castidad como fruto del Espíritu 
Santo” y una virtud cristiana característica”. Es un fruto del Espíritu 
que dispone al hombre para «mantener el propio cuerpo en santidad y 
respeto» *, dejándole «plenamente abierto el acceso a la experiencia del 
significado esponsal del cuerpo y de la libertad del don que va unida 
con él y en la que se revela el rostro profundo de la pureza y su vínculo 
orgánico con el amor» *?. 


Sd CEC A-2322. 

34. Ct CEC n:2345. 

35. Cfr. JUAN PABLO IT, Aloc. 17.XI1.1980, n. 6. 
36: CH. Gava, 23: 

37. Cfr. 1 Ts 4, 3-5. 

38. 1T54,4. 

39. JUAN PABLO IT, Aloc. 18.11.1981, n. 2. 
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«La infusión de la caridad en la voluntad es el primer fruto de la pre- 
sencia del Espíritu Santo en la subjetividad espiritual del hombre. Es esta 
inhabitación el acontecimiento decisivo para el obrar humano, el cual vie- 
ne, por tanto, a configurarse como fruto de esta presencia, fruto del Espí- 
ritu. (...) El Espíritu Santo habita en el “corazón” de la persona y la dis- 
pone permanentemente para recibir su luz y su moción (don de la 
Sabiduría): luz con la que la persona intuye el carácter valioso, la belleza 
única del ser persona y moción que la empuja al don. De este modo se 
orienta al bien inteligible de la sexualidad (virtud de la caridad). Inspira y 
gobierna la dimensión erótica de la sexualidad, que se integra en la perso- 
na (virtud de la castidad). Y la persona realiza su castidad en la santi- 
dad»*. 


«La pureza como virtud, o sea, capacidad de “mantener el propio 
cuerpo en santidad y respeto”, aliada con el don de la piedad como fruto 
de la morada [inhabitación] del Espíritu Santo en el “templo” del cuerpo, 
confiere a este cuerpo tal plenitud de dignidad en las relaciones interper- 
sonales que Dios mismo es glorificado en él. La pureza es la gloria de 
Dios en el cuerpo humano, a través de la cual se manifiestan la masculi- 
nidad y la feminidad. De la pureza brota esa belleza singular que impreg- 
na cada esfera de la convivencia recíproca de los hombres y permite ex- 
presar en ella la sencillez y profundidad, la cordialidad y la autenticidad 
irrepetible de la confianza personal»*. 


3. LA CASTIDAD EN LOS DIFERENTES MODOS DE VIDA (LA VIRGINIDAD 
O EL CELIBATO Y EL MATRIMONIO) 


«Todo bautizado es llamado a la castidad. (...) Todos los fieles de 


Cristo son llamados a una vida casta según su estado de vida particu- 
lar»*. El bien de la sexualidad, que afecta al ser humano en su totali- 
dad, después del pecado de «los orígenes» necesita ser integrado en el 
bien de la persona. Sólo así se realiza según toda su bondad. Esa inte- 
gración, que se lleva a cabo, con la ayuda de la gracia del Espíritu, por 
la virtud de la castidad, puede asumir dos modos fundamentales: el ma- 
trimonio y la virginidad o celibato por el Reino de los cielos. 
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40. C. CAFFARRA, Ética de la sexualidad, cit., 76. 
41. Juan PABLO II, Aloc. 18.111.1981, n. 3, en EF 4, 3065-3066, 
42. CEC, n. 2348. 


UM, LA CASTIDAD 


3.1. La castidad conyugal, integración de la sexualidad en la persona 


Si la bondad de la sexualidad humana está constituida por dos ele- 
mentos o dimensiones (la unitiva = está al servicio de la relación inter- 
personal; y la procreadora = pone las condiciones para la transmisión 
de la vida), la cuestión que ahora se considera se puede formular así: 
cómo realiza el matrimonio esa bondad. 


La respuesta a esa cuestión exige tener siempre a la vista la natura- 
leza de la sexualidad humana, es decir, qué clase de bien es el de la se- 
xualidad. Con el término «sexualidad» —recordamos-— se puede aludir a 
la persona humana (en cuanto hombre o mujer), a la facultad sexual (el 
dinamismo espiritual y psicofísico capaz de obrar sexualmente), y al 
ejercicio o actuación de esa facultad sexual. Pues bien, lo que caracteri- 
za al ejercicio o actividad sexual es que compromete a la persona en 
cuanto tal. Es la persona misma la que se implica en esa actividad (no 
sólo los sujetos o personas que la realizan, sino también la persona que 
pueda venir a la existencia como fruto de ella). Por eso, precisamente, la 
actividad de la sexualidad sólo es buena o conforme con su naturaleza, si 
es conyugal, es decir, si tiene lugar en el matrimonio uno e indisoluble. 


Como lenguaje de la persona, el ejercicio de la sexualidad ha de ir 
de persona a persona. De manera negativa eso quiere decir que la perso- 
na del otro nunca puede ser usada como un objeto, ni utilizada como un 
medio al servicio de una función. Y de manera positiva, que ha de ser 
valorada siempre por sí misma. En esa relación, la persona es insustitui- 
ble, no es intercambiable por ninguna otra. Se relacionan las personas, 
no sus funciones. Por eso la actividad sexual «exige» el marco de la ex- 
clusividad (uno con una) e indisolubilidad (para siempre), esto es, el 
matrimonio uno e indisoluble. 


A la misma conclusión se llega si se considera que la procreación 
es también una dimensión de la sexualidad. Es evidente que sólo es po- 
sible observar esa dimensión y, por tanto, respetar la naturaleza de la se- 
xualidad, en aquellas relaciones que no estén cerradas a la vida (v. g. las 
homosexuales, la masturbación, etc.). Pero tampoco se respeta esa di- 
mensión procreadora en cualquiera de las actividades sexuales fuera del 
matrimonio. En efecto, el hijo, como posible fruto de la actividad se- 
xual, sólo es recibido de acuerdo con la dignidad de persona si su venl1- 
da a la existencia tiene lugar en un espacio de amor verdadero. Pero, 
como se acaba de ver, esa autenticidad sólo es posible en el marco de la 
unión matrimonial una e indisoluble. Por otra parte, ese mismo marco 
viene reclamado por el desarrollo armónico en los diversos ámbitos de 
su personalidad, al que, como persona, el hijo está llamado. 
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Pero advertir la motivación profunda de la necesidad del matrimo- 
nio uno e indisoluble como marco necesario para el ejercicio de la acti- 
vidad sexual, a fin de que sea digno de la persona humana —y, por tanto, 
bueno éticamente—, pide una ulterior reflexión. En efecto, es necesario 
tener en cuenta que como el ser humano —todo ser humano— ha sido 
creado por Cristo y para Cristo, la unión matrimonial de que se habla es 
participación en el misterio de amor de Cristo por la Iglesia. Por eso, al 
mismo tiempo que exigencia antropológica, es don o gracia de Dios 
para la realización de la bondad de la sexualidad. 


La conclusión es que, en cuanto virtud propia de los casados, la 
castidad conyugal está indisociablemente unida al amor conyugal. Inte- 
ora la sexualidad de tal manera que puedan donarse el uno al otro sin 
rupturas ni doblez. Está exigida por el respeto y la estima mutuos que 
como personas se deben ya los esposos; además, así lo reclaman tam- 
bién los otros bienes del matrimonio. Es una virtud que está orientada al 
amor, la donación y la vida. 


3.2. La virginidad o el celibato en la integración de la sexualidad 


La pregunta que aquí se plantea es la misma que se hacía a propó- 
sito del matrimonio: cómo realizan, la virginidad o el celibato, la bon- 
dad de la sexualidad, es decir, en qué consiste la castidad que debe ca- 
racterizar a la virginidad o celibato por el Reino de los cielos”, 


Uno de los elementos propios de la virginidad es la práctica de «la 
castidad en la continencia» *., El que sigue ese estado de vida ha elegi- 
do la abstinencia absoluta y total de cualquier actividad sexual. Sin em- 
bargo, la excelencia de la virginidad no se debe sin más a la renuncia a 
la actividad sexual. Esa actividad practicada según el orden y modo de- 
bidos es buena. «La Revelación cristiana —dice Familiaris consortio— 
conoce dos modos específicos de realizar integralmente la vocación de 
la persona humana al amor: el matrimonio y la virginidad»*. La razón 
de la excelencia de la virginidad hay que buscarla, por tanto, en el mo- 
tivo de esa renuncia, que de esa manera se hace realización posible del 


43. El término «celibato», que etimológicamente se refiere a la condición propia de la persona 
que no ha contraído matrimonio, se toma aquí como la condición o modo de vida posible para cual- 
quier clase de fieles, sin que por ello quede modificado su estado dentro de la Iglesia. Éste es también 
el sentido que se da al término «virginidad» cuando se emplea en este capítulo. Se prefiere, sin embar- 
go, usar la palabra «celibato», ya que tiene resonancias menos vinculadas a la vida religiosa. 

44. Cfr. CEC, n. 2349. 

45. FC,n. Il. 
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bien de la sexualidad. Esa razón no es otra que «el vínculo singular que 
[la virginidad] tiene con el reino de Dios»*, 


Para advertir que la virginidad es realización de la bondad de la se- 
xualidad —ésa es la cuestión planteada— ha de acudirse al misterio de 
Cristo, en quien, según recuerda Gaudium et spes, se revela plenamente 
la verdad entera sobre el hombre ”. Porque es el amor de Cristo lo que, 
tanto el matrimonio como la virginidad, tienen que revelar o manifestar. 
Un amor que, siendo total, es a la vez exclusivo y universal (todos y 
cada uno de los seres humanos son amados por el Señor con un amor 
Único y personal: todos y cada uno pueden decir con verdad «me amó y 
se entregó a la muerte por mí»**). Es evidente, sin embargo, que la do- 
nación sexual, por ir de persona a persona, sólo será total si es exclusi- 
va. La exclusividad es intrínseca a esa donación porque se realiza a tra- 
vés de la corporeidad (esta persona y no otra). Para que esa donación, 
siendo total, sea a la vez universal, es necesario que quede excluida 
cualquier forma de actividad sexual. Sólo de esa manera es posible amar 
o donarse a todos y cada uno totalmente. La expresión de esa capacidad 
de donación es la continencia o exclusión de toda actividad sexual. Es lo 
que se realiza en la virginidad o el celibato por el Reino de los cielos. 
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CAPÍTULO XII a 


LOS PECADOS CONTRA EL BIEN DE LA SEXUALIDAD: 
LAS «OFENSAS» A LA CASTIDAD 


La consideración de la integración del bien de la sexualidad en el 
bien de la persona se continúa ahora con el análisis de aquellos compor- 
tamientos que contradicen esa integración. Es lo que en el lenguaje clá- 
sico se conoce como pecados o transgresiones de la virtud de la castidad. 
La finalidad del tratamiento que ahora se hace es, sin embargo, mostrar 
a sensu contrario que sólo la castidad es integración de la sexualidad y, 
por tanto, que las conductas que no son expresiones de esa virtud constl- 
tuyen un pecado, son una falsificación del bien de la sexualidad. 


El capítulo se desarrolla en estos apartados. En el primero se hacen 
unas consideraciones generales sobre la lujuria y sobre su gravedad o 
relevancia moral (Apartado 1). Después se analizan los así llamados 
«pecados de lujuria consumada» (Apartado 2). Y por último se contem- 
plan aquellas transgresiones habitualmente conocidas como «pecados 
de lujuria no consumada» (entre ellos los pecados internos o «del cora- 
zón») (Apartado 3). 


1. LA NATURALEZA Y GRAVEDAD DE LA LUJURIA 


Como dimensión de la persona, la sexualidad es un bien y su reali- 
zación «en el marco de una antropología genuina y rica»' está orienta- 
da al don de sí en la comunión y en la amistad con Dios y con los de- 
más ?. Fuera de ese marco no sólo no se realiza como bien, sino que es 
un desorden, una falsificación del lenguaje de la sexualidad. No sólo la 


1. SH, TS: 
2. Cfr. SH,n. 8. 
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sexualidad: es la persona que se degrada y se convierte en objeto O mer- 
cancía. 


1.1. La naturaleza de la lujuria 


Con el nombre de lujuria se designan el vicio y los actos contrarios 
a la integración lograda del bien de la sexualidad en el bien de la perso- 
na. Puede decirse que consiste en la satisfacción desordenada del apeti- 
to sexual. Es desordenada, porque se busca fuera del orden y medida 
pedidos por la finalidad de la actividad sexual. Se trata, por tanto, de 
una verdadera falsificación del lenguaje de la sexualidad”. 


El desorden contra el bien de la sexualidad se da, aunque con dis- 
tinta gravedad, en los diferentes actos de lujuria, tanto en los así llama- 
dos «consumados» o completos (lujuria perfecta) como en los «no con- 
sumados de lujuria perfecta» o incompletos (lujuria imperfecta). Por 
«actos consumados» («pecados consumados» contra la castidad), los 
autores entienden la actuación completa de la facultad sexual (emisión 
del semen en el hombre y secreción vulvovaginal en la mujer); y por 
«actos no consumados de lujuria perfecta» («pecados no consuma- 
dos»), la actuación incompleta de esa facultad: los actos meramente in- 
ternos (pensamientos, deseos...) o los actos externos que se realizan 
para llegar al placer sexual, aunque sin alcanzar la plena satisfacción. 


«En consecuencia, el pecado de lujuria puede cometerse: 1) con la 
mera satisfacción ilícita del apetito sexual aunque no se realicen actos se- 
xuales desordenados; 2) con solos actos sexuales ilícitos, que vulneran el 
orden objetivo de la sexualidad, aunque no se experimente satisfacción de 
la concupiscencia (...); 3) con actos sexuales ilícitos tendentes a conse- 
guir el placer carnal, que es la forma de pecado más común»”*. 


1.2. La gravedad objetiva de la lujuria 


En relación con la valoración moral de la lujuria se debe señalar, en 
primer lugar, que esos actos no constituyen de suyo las violaciones más 
graves del orden moral. Encierra una gravedad mayor otro tipo de con- 


3. «La lujuria dice el Catecismo de la Iglesia— es un deseo o un goce desordenados del placer 
venéreo. El placer sexual es moralmente desordenado cuando es buscado por sí mismo, separado de las 
finalidades de procreación y de unión» (CEC, n. 2351). 

4. J. MAUSBACH-G. ERMECKE, Teología Moral Católica. WI, EUNSA, Pamplona 1974, 300. 


214 


LOS PECADOS CONTRA EL BIEN DE LA SEXUALIDAD: «LAS OFENSAS» A LA CASTIDAD 


ductas como el odio a Dios, la apostasía, etc. Desde el punto de vista 
objetivo, es mayor la gravedad de los pecados que se oponen a una vir- 
tud más elevada, como la caridad, la fe, etc. 


En cualquier caso, las transgresiones en materia de sexualidad, que 
al igual que las demás violaciones del orden moral comportan funestas 
consecuencias en el ámbito personal y social, tienen una significación 
particular, porque «todo pecado que comete un hombre queda fuera de 
su Cuerpo; mas el que fornica, peca contra su propio cuerpo»*. Las con- 
secuencias se manifiestan muy especialmente en la dificultad para per- 
cibir las «cosas» del espíritu. 


La Sagrada Escritura no ofrece duda alguna sobre la gravedad de la 
lujuria (los pecados de lujuria). No sólo en el caso de actos externos (for- 
nicación, adulterio, sodomía, prostitución, bestialidad, etc.)*, sino tam- 
bién de los realizados en «el corazón»”. La gravedad de esas transgresio- 
nes es tal que excluyen del Reino de los cielos. También la Tradición y el 
Magisterio de la Iglesia de todas las épocas son constantes en la enseñan- 
za de esa doctrina. Se refieren a la violación directamente voluntaria 
(querida y admitida en sí misma como fin o como medio), según recuer- 
da la Declaración Persona humana, de la Congregación para la Doctrina 
de la Fe: «Toda violación directa de este orden es objetivamente grave»*. 


La razón avisa también de esta gravedad, al advertir que la lujuria, 
por su propia naturaleza, contradice la verdad y bien de la sexualidad; y 
por eso es degradación de la dignidad personal. La ruptura de la debida 
subordinación del apetito sensible al imperio de la voluntad racional en- 
traña la pérdida del dominio de sí mismo, del verdadero sentido de la l:- 
bertad. Conduce a la ofuscación del entendimiento y debilitación de la 
voluntad, y la persona termina por hacerse insensible a los valores espi- 
rituales y morales?, abdicando así de su condición de imagen de Dios. 
Es, por otra parte, un atentado contra el matrimonio como único espa- 
cio adecuado para el ejercicio de la sexualidad. 


Santo Tomás se expresa así a propósito de las consecuencias de la lu- 
juria: «La mente humana, en efecto, se contamina al sumergirse en las co- 


LEO 0:18: 

6. 1 Co 6,9-11: «No os engañéis: ni los fornicarios, ni los idólatras, ni los adúlteros, ni los afe- 
minados, ni los sodomitas (...) poseerán el Reino de Dios»; cfr. Ga 5, 19-21; Ef 5, 5; Col 3,5 ss.; Ap 
2150: 

7. Mt 5, 27-28: «Habéis oído que se dijo a vuestros mayores: no cometerás adulterio. Yo os digo 
más: cualquiera que mirare a una mujer con un mal deseo hacia ella, ya adulteró en su corazón». Cfr, 
también Ex 20, 17: «No codiciarás la mujer de tu prójimo...». 

8 PH ¿A 10: 

9. Cfr. 1 Co 2, 14; Ga5, 16-24. 
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sas inferiores, al igual que cualquier cosa se infecciona si se mezcla con 
lo más bajo, como la plata con el plomo. Es preciso que la mente se des- 
apegue de las cosas inferiores para unirse a la Suprema realidad. La men- 
te, si no está pura, no puede aplicarse a Dios»"". 


De todos modos, en la valoración de las transgresiones en materia 
de sexualidad es necesario distinguir entre el orden objetivo y la res- 
ponsabilidad moral de las personas, o plano subjetivo. Porque, como ha 
subrayado siempre la Teología Moral clásica, pueden intervenir facto- 
res de índole diversa (psicológicos, afectivos, etc.) que disminuyen o, 
incluso, hacen desaparecer la voluntariedad en algunas ocasiones. 


«Es verdad que en las faltas de orden sexual, vista su condición espe- 
cial y sus causas, sucede más fácilmente que no se dé un consentimiento 
plenamente libre; y esto invita a proceder con cautela en todo juicio sobre 
el grado de responsabilidad subjetiva de las mismas. Es el caso de recor- 
dar en particular aquellas palabras de la Sagrada Escritura: “El hombre : 
mira las apariencias, pero Dios mira el corazón” (1 Sam 6, 17). Sin em- 
bargo, recomendar esa prudencia en el juicio sobre la gravedad subjetiva 
de un acto pecaminoso particular no significa en modo alguno sostener 
que en materia sexual no se cometen pecados mortales»". 


1.3. La cuestión de la «no parvedad de materia» en la lujuria 


La afirmación de que no existe parvedad de materia en la lujuria es 
común y constante entre los autores clásicos '?. Concretan que siempre 
es transgresión grave del orden moral cualquier placer sexual fuera del 
ámbito del matrimonio, si es voluntario y libremente buscado. Así se 
propone también por el Magisterio de la Iglesia '*. A la vez, es también 
común y constante sostener que es necesario distinguir entre la lujuria 
directa y la indirecta, es decir, entre la voluntaria y deliberadamente 
buscada (como fin o como medio) y la que se sigue como consecuencia 


10. S.Th., 1-1L,q.81,a.8. 

11.-PH n.10: 

12. Así lo demuestran los estudios de J. M. Díaz MORENO, «La doctrina moral sobre la parvedad 
de materia «in re venerea» desde Cayetano a San Alfonso», en ArchTeolGran 23 (1960), 5-138; Ib., 
«La gravedad moral de la lujuria. Notas de teología pastoral en torno a la parvedad de materia», Sal Ter 
62 (1964), 604-617; E. ORSENIGO, La parvitá di materia nella lujuria: rifflexioni storico-dottrinalt, en 
ScCatt 92 (1964), 425-442. Alguno, sin embargo, disiente: cfr. M. BAJEN, «Nuevos datos acerca de la 
parvedad de materia ““in re venerea”», Pentecostés 15 (1975), 95-103, 

13. En este sentido hay que citar las respuestas del Santo Oficio (11.1.166: Dz 1098), (1.V.1929: 
Dz 1140) y más recientemente la Declaración Persona humana (a. 10) de la Congregación para la Doc- 
trina de la Fe. 
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de una acción u omisión que se puede y debe realizar u omitir (porque 
hay causa justa y proporcionada) '*. La no parvedad de materia se da 
sólo en el primer supuesto, es decir, cuando la lujuria perfecta o consu- 
mada y la imperfecta o no consumada se buscan y se quieren directa- 
mente. En este sentido, no existe parvedad de materia en la lujuria. 


Algunos autores disienten, y argumentan, por una parte, que la doc- 
trina de la «no parvedad de materia» en la sexualidad no ha sido defen- 
dida siempre por la Tradición, y, por otra, que tampoco se puede con- 
cluir desde la consideración de la naturaleza y sentido de la sexualidad. 
En primer lugar —continúan estos autores—, no es posible encontrar en la 
Escritura texto alguno que afirme que todo pecado sexual es grave, y 
tampoco es una doctrina sancionada con un juicio definitivo por el Ma- 
gisterio '*. «Se añade, además, que no hay razón para que se atribuya al 
pecado sexual más gravedad que al pecado contra otras virtudes. En 
consecuencia —argumentan- si por razón de la materia cabe pecar leve- 
mente, por ejemplo, contra la caridad, no se ve el motivo por qué no 
pueden darse actos en la moral sexual individual que no se califiquen 
de pecados leves por razón de la materia»”". 


No es ésta, sin embargo, la posición de la Tradición y de la Iglesia, 
como recuerda la Declaración Persona humana, de la Congregación 
para la Doctrina de la Fe: «Según la tradición cristiana y la doctrina de 
la Iglesta, y como también lo reconoce la recta razón, el orden moral de 
la sexualidad comporta para la vida humana valores tan elevados, que 
toda violación directa de este orden es objetivamente grave» '”. Se debe 
a que «contradice esencialmente a su finalidad [la de la facultad se- 
xual|», ya que «le falta la relación sexual requerida por el orden moral; 
aquella relación que realiza el sentido íntegro de la mutua entrega y de 
la procreación humana en el contexto de un amor verdadero. Á esta re- 


14. Algunos autores hablan, en este supuesto, de parvedad de materia en la lujuria, pero es in- 
adecuada esa expresión. Y, evidentemente, no se está contemplando la transgresión en materia grave de 
la castidad que podría ser leve (desde el punto de vista de la responsabilidad por falta de advertencia y 
consentimiento plenos). 

15. Así escribe A. VAN KoL, Theologia Moralis, l, Herder, Barcelona 1968, 395. 

16. A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, 11, Moral de la persona y de la familia, Aldecoa, Burgos 
1993, 526. Sobre el tratamiento que se ha dado a esta cuestión puede verse el apretado resumen conte- 
nido en ibíd., 521-528. Como señala A. Fernández (ibíd., 524), estos autores son, entre otros, J. STEL- 
ZENBERGER (Lehhrbuch der Moraltheologie, F. Schóningh, Paderborn 1953, 237), M. ORAISON (Vie 
chrétienne et problemes de la sexualité, Leethielleux, Paris 1952). De esa opinión participan también 
G. HAGMAIER-W. GLEASON (Orientaciones actuales de psicología pastoral, Sal Terrae, Santander 
1964, 97-119) y B. HARING, Voz «Sexualidad», en DETM, 1014; Ib., Libertad y fidelidad en Cristo, 1, 
Herder, Barcelona 1982, 572). Y, con algunos matices, así piensa también E. LÓPEZ AZPITARTE, Ética de 
la sexualidad y del matrimonio, Paulinas, Madrid 1992, 172-173, 

17. PH,n. 10, 


217 


EL BIEN DE LA SEXUALIDAD LAIA ZOO. 


lación regular se le debe reservar toda actuación deliberada de la sexua- 
lidad» '*, En cualquier acto de lujuria, completa o incompleta, directa- 
mente querida se da una transgresión substancial del orden asignado 
por Dios en el uso de la sexualidad. 


La respuesta a la cuestión sobre si se da o no parvedad de materia 
en la lujuria exige antes hacer unas precisiones: a) Una cosa es la res- 
ponsabilidad moral del sujeto que realiza o deja de hacer una acción; y 
otra, la conformidad o disconformidad de lo que se hace o deja de ha- 
cerse con el orden o ley moral. Para que se dé responsabilidad moral es 
necesario que haya advertencia y voluntariedad. b) La consideración se 
hace desde la perspectiva de la «materia», es decir, desde la densidad de 
la transgresión que la lujuria supone respecto del bien de la sexualidad; 
se prescinde de la advertencia y de la voluntariedad con que se llevan a 
cabo ese tipo de actos. La cuestión, por tanto, se plantea desde le punto 
de vista objetivo, y se puede formular así: ¿se trata de transgresiones 
que, por la «materia», son en sí mismas siempre graves '”? c) Por otra 
parte es necesario tener en cuenta que la cuestión se refiere sólo a la lu- 
juria «directamente querida», es decir, la buscada y querida en sí misma 
(sea como medio o como fin). 


Con estas precisiones, la respuesta a la pregunta sobre si existe 
«parvedad de materia» es que no cabe «parvedad de materia» en la lu- 
juria directamente buscada y querida. Esa es la enseñanza que se con- 
cluye de la Escritura, la Tradición y el Magisterio de la Iglesia. 


Sí puede darse «parvedad de materia» en la «lujuria indirectamente 
querida», es decir, en aquella actividad venérea que se sigue como efecto 
no buscado y no consentido de una acción que se puede y debe realizar. Y 
lo mismo hay que decir de los pecados contra la castidad cometidos con 
conciencia invenciblemente errónea (estimados como leves y que, sin 
embargo, son graves en la realidad) o que son imperfectos como actos hu- 
manos. Como se verá después, también pueden ser leves, por razón de la 
materia, los pecados contra la modestia. 


2. LA LUJURIA PERFECTA (LOS «PECADOS DE LUJURIA CONSUMADA») 
Al tratar de este tipo de conductas es habitual, en los textos de Teo- 


logía Moral, distinguir entre los «pecados contrarios a la naturaleza» y 


18. PH,n.9. 
19. En el lenguaje clásico, «ex toto genere suo grave». 
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los «no contrarios a la naturaleza». Esa forma de hablar, que se apoya 
en un texto de la Escritura”, necesita ser entendida debidamente. Es 
evidente que cualquier pecado de lujuria “como cualquier otro tipo de 
pecados— va contra la naturaleza humana. De ahí que sea más acertado 
adoptar otra forma de clasificar los pecados consumados contra la cas- 
tidad. Ésa es la forma a la que nos ajustamos en la exposición que si- 
gue. 


Como lenguaje, la sexualidad está ordenada a manifestar el amor, 
es decir, a ser cauce de comunión y donación. Y por eso mismo ha de 
estar abierta necesariamente a la fecundidad. Fuera de este marco, con- 
tradice la dignidad de la persona y es falsificación del bien de la sexua- 
lidad. 


2.1. La fornicación, contraria a la dignidad de la sexualidad 
y de la persona humana 


«La fornicación es la unión carnal entre un hombre y una mujer 
fuera del matrimonio»”'. Contradice gravemente el bien de la persona y 
de la sexualidad. 


La donación sexual de la unión carnal sólo es conforme con la dig- 
nidad humana si es exclustva, es decir, si comporta el compromiso de 
no estar abierta a ninguna unión con otra persona ni en el presente ni en 
el futuro. Ésa es la exigencia inmediata de la totalidad del don. Si no 
fuera así, el «tú» (es decir, la persona con quien se relaciona en la unión 
carnal) podría ser sustituida por «otra». La persona del otro no sería 
amada por sí misma, se buscaría tan sólo de una manera interesada, 
como objeto de gratificación sexual (en realidad se «ab-usaría» de ella). 
Y la relación del que actuara de ese modo tampoco podría calificarse 


20. Rm 1,26-27: «Por eso los entregó Dios a pasiones infames; pues sus mujeres invirtieron las 
relaciones naturales por otras contra la naturaleza; igualmente los hombres, abandonando el uso natu- 
ral de la mujer se abrasaron en deseos los unos por los otros, cometiendo la infamia de hombre con 
hombre, recibiendo en sí mismos el pago de su extravío». El Apóstol se refiere al uso fisiológico de la 
facultad sexual, no tiene ¿rn mente una concepción antropológica dualista en la que la naturaleza huma- 
na vendría reducida exclusivamente al ámbito de la fisiología. 

21. CEC, n. 2353. En los tratados de Moral se conoce como «fornicación» sin más, si se realiza 
entre solteros; «adulterio», cuando los dos o uno de ellos está casado; «incesto», si están afectados por 
un vínculo familiar o de parentesco; y «sacrilegio» sí los dos o uno de ellos es una persona afectada por 
el compromiso de la virginidad o celibato por el Reino de los cielos. Son circunstancias que modifican 
la especie del pecado y habrán de tenerse en cuenta en la valoración moral y, por tanto, en la celebra- 
ción del sacramento de la reconciliación. Cabe decir lo mismo en relación con la “violación” o estupro, 
que, como agresión violenta de la intimidad sexual de una persona, es además un pecado contra la jus- 
ticia y la caridad. 
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como un acto de donación personal. Esa actuación sería una falsifica- 
ción de la donación propia de la relación sexual”. 


Es claro también que, aunque la unión carnal podría estar abierta a 
la vida, no sería el contexto adecuado para la transmisión ni educación 
de la vida humana. Como persona, el hijo requiere ser recibido gratuita 
y desinteresadamente en un espacio de amor verdadero, algo que sólo 
es posible entre los esposos unidos en matrimonio. 


La Sagrada Escritura habla claramente de la gravedad de la forni- 
cación cuando avisa de que excluye del Reino de los cielos: «¡No os en- 
gañéis! Ni los impuros (...) heredarán el Reino de Dios» ” . Ésta es la 
enseñanza constante de la Iglesia. No se trata de una conducta —Ja forni- 
cación— que sea mala por estar prohibida. Es mala por sí misma. Y por 
eso la reprueba el Magisterio de la Iglesia”. 


«La fornicación es la unión carnal entre un hombre y una mujer fue- 
ra del matrimonio. Es gravemente contraria a la dignidad de las personas 
y de la sexualidad humana, naturalmente ordenada al bien de los esposos, 
así como a la generación y educación de los hijos. Además, es un escán- 
dalo grave cuando hay de por medio corrupción de menores» ” 


2.2. El adulterio, «ofensa» a la dignidad de la sexualidad 
en el matrimonio 


El adulterio se suele definir como la relación sexual entre un hom- 
bre y una mujer, uno de los cuales —al menos— está casado”. Es siempre 
un pecado grave que ofende a Dios en primer lugar y además se opone 
frontalmente al bien de la sexualidad y a la dignidad personal —como 
toda fornicación— y, además, constituye una de las amenazas más gra- 
ves contra el matrimonio. En sí mismo considerado —es decir, objetiva- 
mente considerado— es un pecado grave contra la castidad y la justicia. 
Es un pecado contra el cuerpo, que entraña la pérdida de su significado 
esponsalicio. 


22. Lo que se dice de la fornicación se aplica por entero a la prostitución. Objetivamente conno- 
ta además una degradación mayor de la persona, toda vez que implica una «mercantilización» y escla- 
vitud de la persona. 

23. 1C06,9-10; Ga 5, 21; Ef 5, 5; Ap 21, 8; 22, 15. 

24, Cfr. Decreto del Santo Oficio, 2.111.1679, en DHii, n. 2148. Más recientemente PH, n. 11 y 
el CEC, n. 2353, 

29: CECI: 

26. Sobre el origen y significado del término, cfr. lo que dice JUAN PABLO Il, Aloc. 1.X.1980, n. 
5,en EF 3, 2629, 
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El adulterio aparece condenado abiertamente en la Escritura. Aun- 
que el acento se pone en los actos externos y en los derechos del mari- 
do, el Antiguo Testamento ya señala también la malicia y gravedad de 
desear (acto interno) la mujer del prójimo”. El Nuevo Testamento con- 
firma y proclama la gravedad del pecado de adulterio; pero, sobre todo, 
da testimonio del amor de Cristo para los arrepentidos y Ocasión para 
manifestar la universalidad del perdón de los pecados. El Señor conde- 
na con toda claridad este pecado, lo enumera entre los pecados que 
manchan al hombre *. Se refiere al «adulterio del corazón» (es, decir, la 
mirada concupiscente a una mujer o a un hombre casados) y al «adulte- 
rio del cuerpo» (el adulterio en sentido propio): «Habéis oído que fue 
dicho: “no adulterarás”. Pero yo os digo que todo el que mira a una mu- 
jer deseándola, ya adulteró en su corazón» ””. A la vez, sin embargo, los 
evangelios testimonian abiertamente la actitud de misericordia y perdón 
del Señor, a diferencia del Antiguo Testamento, en el que se apuntaba 
principalmente al castigo. No se disminuyen la gravedad y malicia del 
pecado. Lo que se hace es poner de relieve la acción salvífica de Cristo 
para con los arrepentidos *. 


Continuando las enseñanzas de los evangelios, los demás escritos 
del Nuevo Testamento —de manera particular San Pablo— advierten de 
la malicia del pecado de adulterio, que excluye del Reino de los cielos ”' 
y contradice a la dignidad del cuerpo, elevado por el bautismo a la con- 
dición de «templo del Espíritu Santo» * y «vaso» bendecido y santifica- 
do por Dios”. Contradice además el amor único y exclusivo de los es- 
posos, destinado, por designio divino, a formar parte y significar el 
amor entre Cristo y su Iglesia *. 


A lo largo de los siglos, el Magisterio de la Iglesia ha condenado 
siempre el adulterio y ha advertido de su gravedad. Recientemente ha 
insistido de nuevo en que el adulterio es incompatible con la fidelidad 
reclamada por el amor conyugal, y, conlleva la ruptura misma de ese 
amor*, Cuando el Magisterio de la Iglesia, siguiendo a la Escritura y la 
Tradición, condena el adulterio y proclama su gravedad moral no hace 


27. Cfr. Ex 20, 17; Dt 5,21. 

28. Cfr, Mt 15, 19; Mc 7, 21-22, 

29. Mt 5, 27-28. 

30. Cfr. Jn 8, 1-11. A este propósito puede verse el comentario de Juan Pablo ll a este texto: en 
MD, n.14, en EF 5, 4833-1836. 

31. Cfr. ] Co 6, 15. 

32. Cfr. 1 Co 6, 19. 

33. Cfr. 1 Co 4, 3-5. 

34. Cfr. Ef 5, 25-33. 

35. Cfr. GS, n. 49. 
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una concesión a los estilos culturales de épocas determinadas. Propone 
una doctrina que, por estar contenida en la Revelación y enraizada en la 
humanidad del hombre y de la mujer, es irreformable y de perenne ac- 
tualidad. Por eso no admite ninguna excepción (cualesquiera que sean 
las razones que se invoquen), ni siquiera en el caso de que se cometiera 
con el consentimiento del propio cónyuge”. 


«El adulterio es una injusticia. El que lo comete falta a sus compro- 
misos. Lesiona el signo de la Alianza que es el vínculo matrimonial. Que- 
branta el derecho del otro cónyuge y atenta contra la institución del matri- 
monio, violando el contrato que le da origen. Compromete el bien de la 
generación humana y de los hijos, que necesitan de la unión estable de los 
padres» ”. 


Carecen de valor las «razones» con las que —especialmente a partir 
de los años setenta, en torno a la publicación de la Encíclica Humanae 
vitae— algunos autores pretenden justificar las relaciones sexuales ex- 
tra-matrimoniales, por lo menos en algunos casos*, A parte de que la 
experiencia demuestra claramente lo infundado de la argumentación, 
esa forma de razonar implica una concepción de la sexualidad extrinse- 
cista, antropológica y éticamente irrelevante. En el fondo, por no valo- 
rar adecuadamente la corporalidad humana, no se percibe que la sexua- 
lidad posee una significación intrínseca e inmanente a sí misma, que no 
depende de la que quiera conferirle la voluntad humana. Por eso hay 
actos intrínsecamente malos y el fin nunca puede justificar los medios: 
en el caso que nos ocupa, el adulterio. Tampoco un hipotético consenti- 
miento del propio cónyuge podría hacer lícito el adulterio, ya que los 
derechos/deberes conyugales, enraizados en la entrega y aceptación de 
la persona por el consentimiento matrimonial, no dependen de la deci- 
sión humana”. Y, por otro lado, como en el supuesto anterior, se estaría 


36. Sería -se dice— en los casos de disfunción sexual de los esposos; como medio para evitar la 
soledad y frustración; o como medio para obtener favores y evitar daños. Entonces el adulterio podría 
ser compatible con los valores del matrimonio, ya que, en ese conflicto de valores, lo que se haría sería 
buscar el mayor bien, evitando el mayor mal. De esta opinión es partidario J. FLETCHER, Situation 
Ethics: The New Morality, Westminster Press, Philadelphia 1966, 164-165. 

37. CEC, n. 2381. Son los argumentos que tradicionalmente ha empleado la Teología a partir de 
los bienes de la persona y de la sexualidad, de la naturaleza de la unión y amor conyugal y del bien de 
los hijos en cuanto «razón de ser» o fin del matrimonio. 

38. Cfr. F. BocKLE, «Ethos del amor», en AA.VV., Sexualidad prematrimonial, Sígueme, Sala- 
manca 1973, 22-29; M. VIDAL, «Replanteamiento moral de la sexualidad prematrimonial», en AA.VYV., 
Sexualidad prematrimonial, cit., 184-188; A. VALSECCHI, Voz «Noviazgo», en DETM, 708; A. HorTE- 
LANO, Problemas actuales de moral, II, Sígueme, Salamanca, 600; E. LÓPEZ AZPITARTE, «Moral del 
amor y la sexualidad», en E.J. ELIZARI BASTERRA-E. LÓPEZ AZPITARTE-R. RINCÓN ORDUÑA, Praxis cris- 
tiana, Y, Paulinas, Madrid 1981, 424. 

39. Cfr. GS, n. 48. 
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ante una concepción de la sexualidad que introduce una ruptura de la 
unidad sustancial de la persona humana. 


2.3. El comportamiento homosexual, «ofensa» a la verdad 
y significado de la sexualidad 


La reflexión sobre la homosexualidad está hoy muy presente en la 
sociedad. Se desarrolla en los ámbitos más diversos: psicológico, médi- 
co, ético, jurídico, político. No siempre, sin embargo, con el debido ri- 
gor y respeto. Frecuentemente se cae en los extremos que, de una u otra 
manera, terminan por olvidar algo que ha de ser irrenunciable en esa re- 
flexión: antes que homosexual, la persona ha de ser valorada y respeta- 
da siempre como persona. 


En la consideración que se hace aquí, una vez delimitada la noción 
misma de homosexualidad, se contemplan, en primer lugar y desde el 
punto de vista objetivo, la tendencia y comportamiento homosexual; 
después, la responsabilidad moral *. 


«La homosexualidad —se lee en el Catecismo de la Iglesia Católica— 
designa las relaciones entre hombres o mujeres que experimentan una 
atracción sexual, exclusiva O predominante, hacia personas del mismo 
sexo»”*, 


Se habla, no de las personas, sino de la tendencia («la atracción») y 
de los comportamientos o actos homosexuales («las relaciones»), de los 
que se dice, además, que «revisten formas muy variadas a través de los 
siglos y las culturas»*. Hay que distinguir, por tanto, entre las personas 
homosexuales, la tendencia o inclinación homosexual, y el comporta- 
miento homosexual. Una distinción absolutamente necesaria para un 
discernimiento acertado del problema de la homosexualidad, su valora- 
ción moral y, en consecuencia, para su superación, según ponen de re- 
lieve constantemente los textos del Magisterio de la Iglesia cuando se 
refieren a esta cuestión*. 


40. Sobre el tema pude verse T. ANATRELLA, Homosexualidad y homofobia, en CONSEJO PONTI- 
FICIO PARA LA FAMILIA, Lexicón, Palabra, Madrid 2004, 553-566; J.R. FLECHA, Moral de la persona, 
cit., 201- 222; R. LawLER-J. BOYLE-W, May, Etica sexual, EUNSA, Pamplona 1992, 349- 363, 

41. CEC¿1.2397. 

42. Ctr. ibíd. 

43. Cfr. PH, n. 8; HP, n. 3; CEC, n. 2357; etc. Una exposición más completa sobre el problema 
de la homosexualidad puede verse en A. SARMIENTO, «La condición y el comportamiento homosexual: 
una valoración moral», ScTh 33 (2001) 895-916. 
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a) La condición o tendencia homosexual, 
objetivamente desordenada 


Aun en la hipótesis —cuestión todavía no resuelta— de que exista en 
las personas homosexuales una predisposición hacia el comportamien- 
to homosexual, éste no puede considerarse «normal» *. Se trata de una 
orientación que en sí misma, con independencia de cualesquiera facto- 
res que pudieran afectar al sujeto, es objetivamente desordenada. No es 
neutra o, menos todavía, buena*. De igual manera que tampoco puede 
recibir esa consideración cualquier otra alteración que pudiera sufrir el 
sujeto. 


Y merece esa consideración porque conduce y condiciona el obrar 
del sujeto en una dirección que contradice el bien de la persona, al no 
respetar la verdad y significados de la sexualidad. En este sentido —ésa 
es la conclusión—, la condición homosexual es desordenada no sólo en 
el caso de que sea querida, sino aun cuando fuera el resultado de una 
elección no deliberada, es decir, en la hipótesis de que la persona homo- 
sexual se viera inclinada a actuar de esa manera*. Cosa muy distinta es 
el tema de la responsabilidad moral, según se verá después. De todos 
modos —se insiste una vez más— la valoración negativa que acaba de ha- 
cerse sobre la condición homosexual no se puede extender en ningún 
caso a la persona afectada por esa orientación. Ello implicaría necesa- 
riamente una visión reductiva de la persona. 


b) El desorden objetivo del comportamiento homosexual 


El comportamiento homosexual es siempre de por sí —objetivamen- 
te considerado— éticamente reprobable, nunca es una opción moralmen- 
te aceptable, porque contradice la verdad y significado de la sexualidad. 


44. Los estudios realizados llevan cada vez más a concluir que esa orientación está muy ligada 
a la evolución psíquica de la persona —si bien «su origen psíquico permanece en gran medida inexpli- 
cado» (CEC, n. 2357)-, y esa evolución, a su vez, a la educación recibida. Cfr. B. KIELY, «La atención 
pastoral», en CDF, Carta sobre la atención a las personas homosexuales, Palabra, Madrid 1997, 56-58; 
A. POLAINO, «Bioética y etiología de la homosexualidad», Cuadernos de Bioética 8 (1997) 1275-1307. 

45. «Fundada sobre la razón iluminada por la fe» y «segura de que su visión más completa res- 
peta la completa realidad» (HP, n. 2), la Iglesia hace una valoración moral clara y terminante de la con- 
dición homosexual: «La particular inclinación de la persona homosexual, aunque en sí no sea pecado, 
(...) debe ser considerada como objetivamente desordenada» (AP, n. 3; cfr. ibíd., n. 10; CEC, n. 2358. 
Cfr. COMISIÓN PERMANENTE DEL EPISCOPADO ESPAÑOL, Nota (24.V1.1994), nn. 3-10. Sobre esta cues- 
tión, cfr. B. HONINGS, Una carta en favor de la persona, en CDF, Carta sobre la atención a las perso- 
nas homosexuales, Palabra, Madrid 1997, 45-51). A la vez se rechazan expresamente las interpretacio- 
nes que llegan a juzgar esa «inclinación específica de las personas homosexuales como indiferente o 
incluso buena» (HP, n. 2). 

46. Cfr. ibíd.,n. 11. 
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En cuanto modalización del ser humano, la diferenciación sexual es in- 
dicadora de la recíproca complementariedad entre el hombre y la mujer 
y está orientada a la comunicación interpersonal, es decir, a sentir, ex- 
presar y vivir el amor humano”. Y, por eso mismo, sólo puede tener lu- 
gar en la unión conyugal abierta a la vida*. 


El comportamiento homosexual implica siempre una forma de 
egoísmo. La persona del otro se concibe como un objeto que se usa 
para la propia gratificación. Se puede decir de alguna manera que la in- 
comunicabilidad es la regla de la homosexualidad. Es así, porque, aun- 
que no fuera ésa la intención expresa de la persona homosexual, ésta no 
es capaz de cambiar la naturaleza de las cosas. Es el bien de la persona 
el que hace incompatible el comportamiento homosexual con la digni- 
dad de la persona y, por tanto, con la ley natural. Como realidad creada, 
la sexualidad —que es una dimensión constitutiva del ser humano, tiene 
una significación en sí misma que no depende de la voluntad del hom- 
bre. La libertad humana —por serlo de un ser creado— sólo llega hasta 
poder reconocer el logos inscrito en su humanidad por el Creador y, en 
consecuencia, descubrir el ethos de cuya aceptación y seguimiento de- 
pende su realización. Por eso la sexualidad no puede ser considerada 
como un bien de consumo, ni la ordenación de la actividad sexual por 
la castidad como algo represivo o antinatural, fruto —quizá— de un deter- 
minado ámbito cultural. 


La valoración negativa del comportamiento homosexual, procla- 
mada abiertamente por la Iglesia en una tradición ininterrumpida desde 
el principio, se basa «en el sólido fundamento de un constante testimo- 
nio bíblico» *. «Apoyándose en la Sagrada Escritura que los presenta 
como depravaciones graves *, la Tradición ha declarado siempre que 
los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados. (...) No pue- 
den recibir aprobación en ningún caso»*'. No es una actividad más o 
menos irrelevante. Por responder a «una visión opuesta a la verdad de 
la persona que nos ha sido plenamente revelada en el misterio de Cris- 
to» ?, impide objetivamente su realización y felicidad. «La Iglesia, 
cuando rechaza las doctrinas erróneas en relación con la homosexuali- 
dad, no limita sino que más bien defiende la libertad y la dignidad de la 
persona, entendidas de modo realístico y auténtico» ”. 


47. Cfr. AH, n. 4. Sobre esa complementariedad hunde sus raíces el matrimonio instituido por 
Dios desde los orígenes. Cfr. MD, n. 6; GrS, n. 3; etc. 

48. Cfr. AH,n.7. 

49. HP,n. 5. La Nota de la Comisión Permanente del Episcopado Español, a que se acaba de 
aludir, hace un apretado resumen de esta enseñanza (HP, n. 10). 
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«El comportamiento homosexual separa la sexualidad tanto de su 
significado procreador como de su profundo sentido unitivo que son las 
dimensiones básicas de su naturaleza misma. Los actos homosexuales no 
sólo son incapaces de generar nueva vida, sino que además, por no proce- 
der de una verdadera complementariedad sexual, son también incapaces 
de contribuir a una plena comunión interpersonal en una sola carne. Las 
relaciones homosexuales carecen necesariamente, por su propia naturale- 
za, de las dimensiones unitiva y procreadora propias de la sexualidad hu- 


mana» *”, 


Cc) La responsabilidad moral 


Si se habla de responsabilidad moral nos referimos exclusivamen- 
te a los actos o comportamientos. Y, dentro de los comportamientos 
homosexuales, se contemplan únicamente los que se realizan con ad- 
vertencia y voluntariedad: sólo a éstos alcanza la libertad y, en conse- 
cuencia, sólo respecto de éstos se puede decir que se tiene responsabi- 
lidad. Por eso si en algún caso se anulara la libertad, habría que 
afirmar que los actos realizados bajo ese impulso carecerían de respon- 
sabilidad moral. 

Siempre se debe proceder con prudencia en la valoración de esa 
responsabilidad moral. Podría suceder que en un caso determinado se 
hubieran dado en el pasado o subsistieran todavía en el presente cir- 
cunstancias tales que redujeran la responsabilidad del individuo. Pero 
podría también ocurrir que concurrieran otras circunstancias que au- 
mentaran esa responsabilidad *”. Sería el caso, por ejemplo, en el que 
con esa conducta se contribuyera a la difusión de enfermedades como 
el SIDA, corrupción de menores, etc. Además será necesario atender a 
la responsabilidad que hubiera podido dar lugar a la existencia de la 
condición homosexual y también —si ése fuera el caso— del comporta- 
miento que se trata de enjuiciar. No se podría eximir de responsabilidad 
a aquel cuya condición o comportamiento homosexual tuviera su ort- 
gen en un hábito contraído o no rechazado debidamente. En la hipótesis 
arriba contemplada, la responsabilidad llega hasta donde no se hubiera 
puesto el esfuerzo necesario para no ordenar la tendencia o el compor- 


tamiento homosexual. 


50. Cfr. Gn 19, 1-29; Rm 1, 24-27; 1 Co 6, 10; 1 Tm 1, 10. 
ls CEC«A¡ZIO 
52. Cfr. HP, n. 8; cfr. GS, n. 22. 


53. HP,n.7. 
54. Comisión PERMANENTE DEL EPISCOPADO ESPAÑOL, Nota, cit., n. 9. 
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De todos modos la prudencia en la valoración de la libertad y res- 
ponsabilidad en el comportamiento de las personas homosexuales exi- 
girá siempre, entre otras cosas, tener en cuenta estos principios gene- 
rales: 


—Por principio se deberá evitar la presunción de ausencia de res- 
ponsabilidad. Incluso en los casos en los que la tendencia homosexual 
no sea el resultado de una elección deliberada, se debe reconocer a 
esas personas «aquella libertad fundamental que caracteriza a la perso- 
na humana y le confiere su particular dignidad» **. Proceder de otra 
manera, es decir, no reconocer esa libertad, sería humillante para las 
personas homosexuales y contradiría radicalmente su dignidad per- 
sonal. 


—A la vez será necesario valorar adecuadamente los condiciona- 
mientos y mecanismos psicológicos, ambientales, etc. que, aunque no 
lleguen a anular la libertad, pueden interferir de tal manera en ella que 
disminuyan notablemente la responsabilidad moral. Los juicios morales 
versan siempre sobre conductas, sobre actos concretos realizados por 
personas determinadas. Nunca sobre las acciones consideradas en abs- 
tracto, es decir, fuera del espacio y del tiempo. Por la sencilla razón de 
que éstas no se dan. 


2.4. La masturbación, «ofensa» a la finalidad de la sexualidad 


Como a propósito de la homosexualidad, también en el tratamiento 
de la masturbación es necesario distinguir entre la valoración objetiva y 
la subjetiva, es decir, la responsabilidad moral del que realiza o tiene un 
comportamiento de esa naturaleza. 


«Por masturbación se ha de entender la excitación voluntaria de los 
órganos sexuales a fin de obtener un placer venéreo»”. Recibe nombres 
diversos según el aspecto que más se considere y según la ciencia des- 
de la que se analice: la psicología, la ética, etc.*. En cualquier caso, se 
alude siempre a la acción de procurar la satisfacción venérea completa 


33: AR. LE, 

56. Ibíd.,n. 11. 

57. CEC, n. 2352. Para la exposición de esta parte seguimos el artículo: A. SARMIENTO, «La in- 
tegración de la sexualidad en el bien de la persona (Consideración en torno a algunos problemas parti- 
culares)», ScTh 31 (1999) 677-713. 

58 Como más comunes cabe recordar los de «autoerotismo», «ipsación», «pecado solitario», 
«molicie», «polución voluntaria», etc. 
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con independencia y fuera del acto sexual. Puede llevarse a cabo solita- 
riamente o con otros, del mismo o de diferente sexo”. 


a) La gravedad de la masturbación 


Objetivamente «la masturbación constituye un desorden grave, 1lí- 
cito en sí mismo, que no puede justificarse moralmente» %. «Tanto el 
Magisterio de la Iglesia, de acuerdo con una tradición constante, como 
el sentido moral de los fieles, han afirmado sin ninguna duda que la 
masturbación es un acto intrínseca y gravemente desordenado» *'. «La 
razón principal es que el uso deliberado de la facultad sexual fuera de 
las relaciones conyugales normales contradice esencialmente a su fina- 
lidad, sea cual fuere el motivo que lo determine. Le falta, en efecto, la 
relación sexual requerida por el orden moral; aquella relación que reali- 
za el sentido de la mutua entrega y de la procreación humana en el con- 
texto de un amor verdadero» *. 


Contradice radicalmente el significado y sentido de la sexualidad, 
porque ni está abierta a la fecundidad ni en modo alguno puede servir 
de cauce a la relación interpersonal hombre-mujer mediante el don sin- 
cero de sí. Que esa actividad de la sexualidad no está abierta a la fecun- 
didad es evidente. Y también es claro que no sirve a la relación interper- 
sonal; es el resultado de buscar la autosatisfacción de sí mismo. Con la 
gratificación que puede ocasionar, lleva también el peligro de encerrar 
a la persona todavía más en sí misma e impedir la capacidad de crecer 
en el auténtico y verdadero amor. En modo alguno contribuye a la ma- 
durez y realización personal. 

En los últimos años han surgido voces —particularmente desde la 
psicología; también en el campo de la Teología Moral- que, aparte de 
negar que la masturbación constituya un desorden, llegan a sostener 
que es una actividad congruente y beneficiosa para el desarrollo de la 


59. Cfr. Pío XIT, Aloc. 19.V,1956, n. 16, en EF, II, 1603-1605. En este sentido es menos precisa 
la definición del Diccionario de la Real Academia cuando dice que la masturbación «es procurarse 
solitariamente el goce sexual». Tampoco parece adecuada la expresión «pecado solitario» que suele 
emplearse sobre todo en la literatura teológico-moral. 


60. Ibid. 
61. CEC, n. 2352; cfr. PH, n. 9. Como documentos anteriores del Magisterio de la Iglesia que 


tratan expresamente de la ilicitud de la masturbación hay que citar los Decretos del Santo Oficio 
(Q4.1X.1665, en DHii, n. 2044; 2.111.1679, en DHii, n. 2149; 2.V111.1929, en DHii, n. 3684) y varias 
Alocuciones de Pío XI (8.X.1953,enAAS 45 [1953], 678; 19.V.1956, en EF, II, 1605), además de la 
Encíclica Casti connubii (31.,X11.1930), de Pío XI. 

02. PH.19>ciroGS aL: 
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personalidad: sería un paso más —necesario, para algunos— en el proce- 
so evolutivo de la persona *. 


«Con frecuencia se pone hoy en duda, o se niega expresamente, la 
doctrina tradicional según la cual la masturbación constituye un grave 
desorden moral. Se dice que la psicología y la sociología demuestran que 
se trata de un fenómeno normal de la evolución de la sexualidad, sobre 
todo en los jóvenes, y que no se da falta real y grave sino en la medida en 
que el sujeto ceda deliberadamente a una autosatisfacción cerrada en sí 
misma (ipsación); entonces sí que el acto es radicalmente contrario a la 
unión amorosa entre personas de sexo diferente, siendo tal unión, a juicio 
de algunos, el objetivo principal del uso de la facultad sexual» *. 


Sin embargo, una cosa es la responsabilidad moral —de la que se 
tratará después—, y otra la realidad objetiva, es decir, lo que el leguaje 
de esa actividad por sí mismo expresa y está llamado a expresar. Las 
condiciones personales del sujeto forman parte también de la conside- 
ración objetiva del fenómeno de la masturbación —se han de tener en 
cuenta en la línea de la responsabilidad—, y por eso desde el punto de 
vista objetivo puede ser diversa la gravedad del desorden producido por 
un acto aislado, por un comportamiento arraigado, en la etapa juvenil, 
etc. Pero, considerada en sí misma, esto es objetivamente, la masturba- 
ción es siempre una acción gravemente desordenada: ese desorden, es 
decir, la contradicción con la verdad y significado de la sexualidad, está 
por encima de la voluntad y no depende de la intención del sujeto. Al 
respecto, quizá sea oportuno recordar que la negatividad de la mastur- 
bación se debe al hecho de que se absolutiza el placer y se busca de for- 
ma desordenada y como valor último; y, en consecuencia, se desnatura- 
liza, al desvincularlo del respeto debido a la persona, que nunca puede 
ser usada como un objeto o bien instrumental *. 


63. E. LÓPEZ AZPITARTE (Ética de la sexualidad y del matrimonio, Paulinas, Madrid 1992, 192) 
cita, entre estos autores, a W. REICH (La revolución sexual, Roca, México 1976, 35), M. HUNT (La con- 
ducta sexual hoy, Edhasa, Barcelona 1978, 130-131), los autores del libro La sexualidad humana. Nue- 
vas perspectivas del pensamiento católico (Cristiandad, Madrid 1978, 251), F. LóPEz-A. FUERTES 
(Para comprender la sexualidad, Verbo Divino, Estella 1989, 83), etc. 

64. PH, n. 9. Como se decía antes, esta forma de pensar parte de una antropología dualista en la 
que el cuerpo no sería la persona en su visibilidad. Una verdad que con frecuencia no se valora, ya que 
«por desgracia el pensamiento occidental, con el desarrollo del racionalismo moderno, se ha ido alejan- 
do de esa enseñanza. El filósofo que ha formulado el principio “cogito, ergo sum”: “pienso, luego exis- 
to”, ha marcado también la moderna concepción del hombre con el carácter dualista que la distingue. 
Es propio del racionalismo contraponer de modo radical en el hombre el espíritu al cuerpo y el cuerpo 
al espíritu» (GrS, n. 19). 

65. Cfr. S.Th., HI, q. 31, aa. 1-2. La valoración moral del placer depende de la condición moral 
del acto al que acompaña: el placer que proviene de un acto moralmente bueno es bueno y puede ser 
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b) La responsabilidad moral 


En ocasiones puede no resultar fácil hacer una valoración de la res- 
ponsabilidad moral. Son muchos y variados los factores —de orden bio- 
fisiológico, psicoestructural, afectivo, educativo, etc.— que pueden in- 
tervenir en las diferentes etapas —infancia, pubertad, adolescencia, etc.— 
y pueden influir en la libertad del sujeto, en la advertencia y voluntarie- 
dad necesarias para que se pueda hablar de acto humano y responsable. 
En el ámbito de la sexualidad, la fuerza de los instintos, particularmen- 
te en la adolescencia, puede afectar grandemente la responsabilidad. De 
ahí que «para emitir un juicio justo acerca de la responsabilidad moral 
de los sujetos y para orientar la acción pastoral, ha de tenerse en cuenta 
la inmadurez afectiva, la fuerza de los hábitos adquiridos, el estado de 
angustia u otros factores psíquicos o sociales que pueden atenuar o tal 
vez reducir al mínimo la culpabilidad moral»*. 


Pero «no se puede presumir como regla general la ausencia de res- 
ponsabilidad grave. Esto sería desconocer la capacidad moral de las 
personas» ”. Y tampoco se estaría hablando de los hombres reales, los 
de carne y hueso, los que viven. No se debe olvidar que el hombre «his- 
tórico» es el hombre redimido: lo que quiere decir que, aunque su liber- 
tad ha sido herida por el pecado de los orígenes, cuenta, sin embargo, 
con los auxilios necesarios para integrar su sexualidad en el bien de la 
persona. Como miembro de Cristo por el bautismo —o llamado a serlo—, 
el pecado ha sido vencido ya en él y —en consecuencia— esa integración 
ha comenzado ya, aunque de forma definitiva sólo tendrá lugar al final 
con la resurrección de los cuerpos. 

La perspectiva de la «opción fundamental» —recuerda Veritatis 
splendor— es decisiva en la valoración moral de la persona *, pero, 
como también enseña la misma Encíclica, en modo alguno autoriza a 
concluir que sólo se dé desorden moral grave en las decisiones que sur- 
jan de la profundidad de la voluntad y comprometan el núcleo de la per- 
sona en cuanto tal. Lo que, según esa manera de pensar, no sucedería en 
la masturbación, al menos en aquellas personas que no advirtieran que 


está en juego su salvación. 


buscado como tal, es parte de una actividad moralmente recta; dejaría de serlo si se buscara como va- 
lor último, es decir, despreciando el bien y el fin al que debe estar ligado. 
06. CEC 1:2392: 


67. PH,n.9. 
68. Cfr. VS, n. 65; PH, n. 10. Se habla de la opción fundamental como de una categoría que «de- 


fine en último término la condición moral de la persona», si bien debe ser entendida rectamente a fin 
de «ser fieles a la Palabra de Dios». 
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Pero estas afirmaciones contradicen la sana antropología: entre 
otras cosas, restan significación a los actos singulares y concretos; in- 
troducen un concepto de libertad que no es real, ya que la sitúan fuera 
de las coordenadas del espacio y del tiempo; obedecen a una antropolo- 
gía dualista; confunden los planos psicológico, teológico-moral; etc. 


«Sin duda pueden darse situaciones muy complejas y oscuras en el 
aspecto psicológico que influyen en la imputabilidad subjetiva del peca- 
dor. Pero de la consideración de la esfera psicológica no se puede pasar a 
la constitución de una categoría teológica, como es concretamente la “op- 
ción fundamental” entendida de tal modo que, en el plano objetivo, cam- 
bie o ponga en duda la concepción tradicional del pecado mortal»*. «Se 
comete, en efecto, un pecado mortal también cuando el hombre, sabién- 
dolo y queriéndolo elige, por el motivo que sea, algo desordenado. En 
efecto, en esta elección está ya incluido un desprecio del precepto divino, 
un rechazo del amor de Dios hacia la humanidad y hacia toda la creación: 
el hombre se aleja de Dios y pierde la caridad. La orientación fundamen- 
tal puede, pues, ser radicalmente modificada por actos particulares»””. 


Con todo, no pocas veces se presentan dudas en la valoración de 
los casos concretos. Por ello deberá procederse siempre con prudencia. 
Para esas situaciones, el documento Persona humana, de la Congrega- 
ción para la Doctrina de la Fe, ofrece como criterios orientativos: a) 
considerar el comportamiento en su totalidad, no sólo en lo referente a 
la práctica de la caridad y la justicia, sino también en cuanto al cuidado 
de vivir la castidad; b) ver si se emplean los medios necesarios, natura- 
les y sobrenaturales, recomendados por la experiencia cristiana para su- 
perar las tentaciones, vencer las pasiones y progresar en la virtud. 


2.5. Otras «ofensas» al bien de la sexualidad 


Se enumeran aquí otras conductas que contradicen también de ma- 
nera frontal la finalidad de la sexualidad humana, entre las señaladas 
por la Teología clásica como «pecados consumados» contra la castidad. 


69. VS, n. 70. Es una cita textual de la Exhortación Apostólica Reconciliatio et poenitentia 
(2.X11.1984), n. 17. 

70. Ibíd. No parece que sea éste el parecer de L. Rosst (Voz «Masturbación», en DETM, 6.30- 
631), A. HORTELANO (Problemas actuales de la moral, II, Sígueme, Salamanca 1980, 573-574), M. VI 
DAL (Moral del amor y de la sexualidad, Perpetuo Socorro, Madrid 1991, 330-332), etc. 
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a) El onanismo. Con este nombre se describe la cópula o unión se- 
xual que se interrumpe sin que tenga lugar la consumación (la unión se 
interrumpe antes de la eyaculación, de manera que ésta tiene lugar fue- 
ra del lugar natural de la mujer”'). El nombre deriva de la Escritura ”. 
(Aunque los autores discuten si en ese texto lo que se condena es el 
onanismo o que no se cumpliese con la ley del levirato). 


El onanismo contradice el recto orden de la sexualidad y la finali- 
dad del matrimonio, orientados por su intrínseca naturaleza a la unión y 
fidelidad conyugal y a la transmisión de la vida. Supone, además, una 
visión reductiva de la sexualidad, sin significación propia, no concilia- 
ble con la dignidad personal del cuerpo. No puede ser justificada por 
motivo o causa alguna. 


La Tradición y constante doctrina de la Iglesia han considerado 
desde siempre esa práctica como gravemente pecaminosa. El Magiste- 
rio de la Iglesia ha condenado repetidamente las conductas onanistas. 
De manera indirecta —es decir, in obliquo— lo ha hecho siempre que ha 
proclamado la grave inmoralidad de los actos destituidos, por propia in- 
dustria, de su natural fuerza procreativa; y también, cuando, según aca- 
ba de verse, condena como intrínseca y gravemente deshonesta la mas- 
turbación ”. Y directa y expresamente, en varias intervenciones de la 
Congregación para la Doctrina de la Fe (entonces Santo Oficio) y de la 
Sagrada Penitenciaría”. 


A propósito de la actuación que deben seguir los confesores con los 
esposos que practican el onanismo, la Sagrada Penitenciaría recuerda que ' 
no se debe dejar en la ignorancia a los esposos respecto de ese pecado ”. 
Idéntico es el aviso de Pío XI en la Encíclica Casti connubii a los confeso- 
res y a cuantos tienen cura de almas: «... no consientan en que los fieles a 
ellos encomendados vivan en error acerca de esta gravísima ley de Dios» ”. 


b) La sodomía. En sentido propio, la sodomía es la unión carnal en- 
tre personas del mismo sexo. También recibe ese nombre la unión entre 


71. A veces, si bien con un sentido menos propio, recibe también el nombre de onanismo la 
unión sexual llevada a cabo usando preservativos u otro tipo de instrumentos como vaginas artificiales, 
etc. En este apartado se considera sólo el onanismo entendido según la acepción más propia (coitus in- 
terruptus). 

72. Cfr. Gn 38, 9. 

79: Clr. CEC:N:2332: 

74. SANTO OFICIO, Decr. 21.V.1851,en EF 1, 388; SAGRADA PENITENCIARÍA, Resp. 13.X1.1901, 
en EF 1, 582, 

75. Cfr. SAGRADA PENITENCIARÍA, Resp. 10.111.1886, en DS, nn. 3185-3187. 

76. CC,n. 58, en EF 1, 743, 
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personas de distinto sexo que no se realiza según el orden exigido por la 
naturaleza. Entonces se llama sodomía en sentido amplio. Es la que tic. 
ne lugar entre los esposos cuando se unen de esa manera, 


De suyo reviste una calificación moral más grave que el onanismo 
toda vez que encierra una contradicción mayor con la naturaleza y fina- 
lidad de la sexualidad, del matrimonio y de la unión conyugal ”. 


Cuando la relación sexual tiene lugar con seres distintos de la espe- 
cie humana recibe el nombre de «bestialidad». Supone una inversión 
esencial de la finalidad de la sexualidad y es, de suyo, la mayor degrada- 
ción de la dignidad humana entre los pecados de lujuria. Objetivamente 
es siempre un pecado grave. 


3. LA LUJURIA IMPERFECTA (LOS «PECADOS INCOMPLETOS DE LUJURIA 
NO CONSUMADA») 


Con esa expresión se alude a los actos internos contra la castidad (los 
pecados del corazón) y también a los actos externos que, aunque no lle- 
guen a la satisfacción plena de la facultad sexual, son los pasos previos. 


3.1. Los actos internos 


Se entiende por actos internos los que la persona realiza en su cora- 
zón, es decir, aquellos que tienen lugar en el interior del hombre (en la 
imaginación, la voluntad, etc.). Los autores acostumbran a distinguir 
tres tipos de transgresiones O pecados internos contra la castidad según 
que los actos internos de lujuria se refieran al pasado, al presente o al 
futuro. 


a) Los actos internos referidos al pasado reciben el nombre de go- 
zos pecaminosos. Se pueden definir como la aprobación o complacen- 
cia deliberada en un acto de lujuria cometido por uno mismo o por 
otros. Revisten la misma moralidad que la acción objeto de la compla- 
cencia. Son, en última instancia, aprobación del pecado de lujuria con 
todas las circunstancias, tal como fue cometido. 


No se incluyen en esta consideración los actos internos (los recuer- 
dos) de los esposos referidos a su vida conyugal. En su caso no se trata de 


77. Cfr. Mt 11,23s.; 1 P 2, 6ss.; Rm 1, 24ss.; etc. 
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actos de lujuria. Son buenos y santos. Sin embargo, se deberán rechazar 
en la hipótesis de que esos recuerdos entrañaran el riesgo próximo de la 
actuación completa de la facultad sexual, fuera del acto matrimonial. 


b) Los actos internos referidos al presente, es decir, cuando versan 
sobre un acto lujurioso imaginado como presente pero sin intención de 
realizarlo, se denominan complacencia o delectación morosa”. La mo- 
ralidad de esos actos depende de la advertencia y la voluntariedad. Si se 
trata de una complacencia directamente buscada o voluntariamente 
aceptada, no admite parvedad de materia y es pecado mortal ”. Tan sólo 
puede considerarse pecado venial en el caso de falta de advertencia ple- 


na y consentimiento perfecto. 


«Con respecto a la complacencia interior considerada en sí (...) hay 
que distinguir entre la sensación corporal (sensus venereus) y la excita- 
ción del apetito sensible (delectatio venerea en sentido estricto). Esta últi- 
ma no solamente es originada por el placer corporal y los correspondien- 
tes actos externos, sino que puede ser también provocada por meras 
representaciones de la fantasía. El nacimiento de tales sensaciones se 
debe a veces a causas naturales, pero otras a una conducta culpable. 


Su desorden moral reside en el hecho de que la voluntad sucumba al 
atractivo del placer y se entregue de golpe a él valiéndose de la sensuali- 
dad, hasta el extremo de que la vida del espíritu quede hundida, por decir- 
lo así, en lo carnal (...) La complacencia voluntaria en actos sexuales pe- 
caminosos propuestos por la fantasía, se llama delectación morosa,; la 
voluntad se deleita en ellos y los acepta. Cuando no está relacionada con 
el acto conyugal propio del matrimonio, la delectación morosa es siem- 


pre, objetivamente, un pecado grave»*. 


c) Los actos internos referidos al futuro, es decir, la apetencia deli- 
berada de actos lujuriosos, se conocen como malos deseos. Participan 
de la misma moralidad (especie y gravedad) que los actos externos de- 
seados, ya que la realización externa no añade de suyo ninguna morali- 
dad especial a la bondad o malicia moral que depende de la voluntad*. 


No se debe decir lo mismo si se trata de «simples deseos» o «apeten- 
cias indeterminadas». Tampoco en el caso de «actos externos» que por su 


78. Corrientemente, en el lenguaje común, suele hablarse de «malos pensamientos» o «pen- 


samientos impuros». 


79. Cfr. D,n. 1140. 
80. J. MAUSBACH-G. ERMECKE, Teología Moral Católica, VW, EUNsa, Pamplona 1974, 358, 


81. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, De malo, q. 2, a. 2; HI, q. 20, a. 1. 
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especial dificultad exigen nuevos actos de la voluntad o suponen un 
aumento de la inclinación al mal. 


Es claro también que la realización del acto externo comporta un 
incremento accidental de la moralidad. Y que las consecuencias del 
acto externo son distintas de las originadas por el deseo de la voluntad 
(v. g., en la restitución). 


Uno de los riesgos que comportan los actos internos para vida mo- 
ral es la facilidad con que pueden cometerse, de tal manera que, si no se 
combaten con fuerza, pueden llevar al acostumbramiento. En este sen- 
tido, al tratar del sacramento de la reconciliación, la Iglesia amonesta 
que: «En la confesión, los penitentes deben enumerar todos los pecados 
mortales de que tienen conciencia tras haberse examinado seriamente, 
incluso si estos pecados son muy secretos y si han sido cometidos sola- 
mente contra los últimos mandamientos del Decálogo, pues, a veces, 
estos pecados hieren más gravemente al alma que los que han sido co- 
metidos a la vista de todos»*. 


3.2. Los actos de lujuria incompletos 


En estos actos, que se conocen también como actos impúdicos, los 
autores incluyen aquellos actos internos y externos (miradas, conversa- 
ciones impúdicas, películas eróticas, literatura obscena, etc.) que «sin 
ser propiamente venéreos en sí mismos, se relacionan, sin embargo, con 
la lujuria e influyen en ella más o menos directamente»*. 


Aunque, en cuanto concretos, no existen actos indiferentes, sí es 
posible hablar de actos indiferentes —ni buenos ni malos desde el punto 
de vista moral- si se consideran en abstracto. Así ocurre, por ejemplo, 
con las lecturas, imaginaciones, etc. Por eso, la moralidad de esa clase 
de actos viene determinada por la intención y las circunstancias particu- 
lares en que se realizan. 


En el tema que nos ocupa, para valorar moralmente los actos a que 
nos referimos, los autores acostumbran a enumerar los siguientes crite- 
rios: 


82. CEC, n. 1456; cfr. CONCILIO TRENTO, Ses. XIV, Doctrina sobre el sacramento de la Peniten 
cia,c.5,en DS, n. 1680. 

83. A.RoYo MARÍN, Teología Moral para seglares, BAC, Madrid 1961, n. 598; cfr. J. Maus 
BACH-G. ERMECKE, Teología Moral Católica, cit., 359. 
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«a) Peca mortalmente quien realiza tales actos internos o externos 
con intención lujuriosa. 

b) Quien los realiza sin intención lujuriosa, pero con el peligro de 
una excitación sexual en sí indiferente, aunque moralmente atendible por 
sus posibles consecuencias, no peca si obra por un motivo razonable, por 
ejemplo, para cuidar la salud o el aseo, para ofrecer un testimonio lícito 
de amor o para cumplir sus obligaciones profesionales. 


Cc) Quien los realiza sin intención lujuriosa, pero con el peligro de 
consentir en la delectación venérea, comete un pecado grave si se expone 
voluntariamente y sin motivo suficiente al peligro próximo de consenti- 


miento. 

d) Quien, por cumplir obligaciones morales apremiantes (por ejem- 
plo, un médico, un juez, un asistente social, un sacerdote, etc.), tiene que 
exponerse al peligro próximo de consentimiento no peca si rechaza inte- 
riormente el pecado y hace todo lo posible por convertir el peligro próxi- 
mo en remoto»*, 

Si, a pesar de poner los medios a su alcance, quien pasara por esa si- 
tuación no fuera capaz de evitar a la larga el consentimiento en el pecado, 
deberá no realizar esos actos y cambiar de trabajo u ocupación si a ello se 
debiera la ocasión de pecado”. 
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CAPÍTULO XIII 


LA EDUCACIÓN SEXUAL, 
EDUCACIÓN PARA LA CASTIDAD 


Entendida como educación en y para la castidad, la educación se- 
xual es necesaria para todos. Siempre es posible crecer más y mejor en 
la integración del bien de la sexualidad en el bien de la persona. Por 
ello se deberá tener en cuenta la condición y circunstancias de las per- 
sonas, las etapas que se atraviesan, etc. En cualquier caso, jamás se po- 
drá olvidar que la persona —cada persona-— es el sujeto y protagonista de 
su educación. Y, como la sexualidad, en tanto lenguaje de la persona, es 
un elemento esencial de la vocación del ser humano al amor, de esa 
educación —se insiste de nuevo—, advertidas las edades y circunstancias 
personales, habrá de formar parte la valoración del matrimonio y de la 
virginidad o celibato por el Reino de los cielos. Son los dos modos de 
responder a la vocación al amor. 


Aunque la persona está orientada al amor y cuenta con los dinamis- 
mos operativos necesarios —la libertad y la gracia— para encaminarse al 
bien, no pocas veces se deja llevar por el desorden introducido en su in- 
terior por el pecado y no elige el bien de la sexualidad. Integrar el bien 
de la sexualidad en el bien de la persona requiere observar una serie de 
valores, cuya puesta en práctica exige esfuerzo y trabajo. En ocasiones, 
ese lenguaje se realiza de una manera que contradice la dignidad de la 
persona y no sirve para realizar su vocación al amor. Por otra parte, esa 
reordenación e integración no se hace de una vez por todas, implica en- 
tre otras cosas el aprendizaje del dominio de sí. Sólo de esa manera será 
posible al hombre liberarse de la esclavitud de las pasiones, adherirse al 
bien libremente y procurar con eficacia y habilidad los medios adecua- 
dos para realizarlo". 


1. Cfr. CEC, n. 2339; GS, n. 17. 
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Exponer cómo tiene lugar esa integración es el intento de este capí- 
tulo. Para ello, en primer lugar, se señalan los elementos necesarios 
para una adecuada educación de la sexualidad (Apartado 1). Después 
se pone de relieve la responsabilidad de la persona en esa educación 
(Apartado 2). Finalmente se considera el procedimiento que se debe se- 
guir en la superación de algunos problemas particulares (Apartado 3). 


1. PARA VIVIR LA SEXUALIDAD COMO LENGUAJE DEL AMOR 


El lenguaje de la sexualidad, para que sirva de cauce y expresión 
del amor (entendido éste en sentido verdadero y pleno), ha de ser nece- 
sariamente: a) afirmación de la persona; b) donación sincera de sí; y c) 
fruto del compromiso de una decisión deliberada. Son unos puntos o 
principios que la persona, como protagonista de su vida, deberá tener 
siempre en cuenta en el proceso del crecimiento y desarrollo de su per- 
sonalidad y, por tanto, de la educación de la sexualidad ?. Porque el fin 
de la educación sexual ha de ser siempre la madurez y el desarrollo in- 


tegral de la persona. 


1.1. Afirmar el valor de la persona 


Afirmar el valor de la persona —de «esta» persona (es bueno que 
«tú» existas) y no sólo de la persona en general- exige: a) descubrir la 
diferencia entre el ser humano y los demás seres de la creación visible, 
incluidos los demás «tú» o personas; y b) distinguir entre el valor de la 
persona y los diversos valores (sexuales, etc.) inherentes a la persona. 


En virtud de su espíritu, la persona posee interioridad, es «alguien», 
no «algo» ni una más entre las cosas. Hay una diferencia esencial entre 
los seres que son personas y los que no lo son. La persona es «otra», con 
relación a las cosas. Pero lo es también respecto a los demás «tú» o per- 
sonas. La persona —cada «tú»— no se distingue de las otras sólo porque 
éstas no son «ella» O «no-yo». Cada «tú» O persona es «ella» y sólo 
«ella». La «mismidad» e «inalienabilidad» es característica de la perso- 
na como tal. Cada persona es insustituible e irremplazable. 


2. Una exposición más detenida de los contenidos de este apartado puede verse en K.WoyJTYLA, 
Amor y responsabilidad, Razón y Fe, Madrid 1979, 132-152. Esas páginas son las que se tienen delan- 


te en el desarrollo que se hace aquí. 
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Por otra parte, aunque los valores inherentes a la persona desempe- 
ñan un papel importante en la valoración que se debe hacer de ella, no 
son más que una particularidad de su ser. Y el valor de la persona está 
ligado —debe estarlo— a su ser, íntegramente considerado. En el tema 
que ahora se trata, la conciencia de esta verdad exige que la reacción 
ante el bien de la sexualidad sea elevada e integrada en el nivel de la 
persona. No puede quedarse encerrada en el bien sensible sin más. Esa 
integración es el amor en sentido verdadero. El amor es afirmación de 
la persona o no es amor. 


Por eso, el lenguaje de la sexualidad va de persona a persona tan 
sólo si responde a una decisión «libre» de la voluntad racional. Ha de 
ser obra de la «voluntad», porque esa afirmación de la persona (es bue- 
no que «tú» existas) es un compromiso real de la libertad de la persona- 
sujeto (el que ama), fundado sobre la verdad que corresponde a la per- 
sona-objeto (el amado). Y es necesario que sea obra de la voluntad 
«racional», porque la persona no es objeto de la percepción sexual; en 
cuanto tal, ha de ser descubierta por un saber intelectual previo. Una 
voluntad racional que ha de penetrar todas las reacciones, el comporta- 
miento en su totalidad respecto de la persona. Porque no se trata de de- 
jar de lado los valores inherentes a la persona (v. g. los sensuales, los 
corporales, etc.), sino de ligarlos a la persona. El amor, para ser auténti- 
co, ha de dirigirse a la persona, no sólo al cuerpo o al ser humano de 
distinto sexo. 


Como afirmación de la persona, el lenguaje de la sexualidad com- 
porta, por tanto, ordenar en el interior de la persona (y en las manifesta- 
ciones con los demás) aquellas reacciones que tienen su fuente en la 
sensualidad y afectividad y, a la vez, comprometer la libertad mediante 
la adecuada elección y responsabilidad. Precisamente por eso la educa- 
ción del lenguaje de la sexualidad es necesaria: el orden e integración 
de las diversas reacciones en el bien de la persona no es automático, 
exige esfuerzo para vencer las dificultades derivadas de la concupiscen- 
cia; y, en esa educación, es necesaria también la presencia de la ética. 
Como consecuencia del pecado de «los orígenes», el ser humano en- 
cuentra dificultades en la integración de la sexualidad: en la percepción 
y realización del bien de la sexualidad. 


1.2. El don sincero de sí 


Una de las características de la persona —acaba de decirse— es su 
«interioridad». De tal manera es «ella» misma, que nadie, si no se lo 
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permite, puede «entrar» en su intimidad. En ese ámbito es irremplaza- 
ble, no se puede sustituir. 


Por eso, como el amor hace que el que ama quiera salir de sí mis- 
mo y darse al amado, la donación propia del amor sólo tiene lugar si el 
que se da (el que ama) es dueño de sí mismo. Si la persona desea perte- 
necerse (ser «ella»), es para pertenecer también al amado. Lo que quie- 
re decir, entre otras cosas, que el lenguaje de la sexualidad (v. g. las ma- 
nifestaciones sensuales, afectivas, etc.) es auténtico en la medida que es 
la expresión de esa interioridad. En este sentido, se podrá decir que el 
acto específico matrimonial es un acto de amor sólo si es expresión de 
una donación sincera de la persona. 


Por otra parte, por su misma naturaleza el amor es interpersonal. 
Comporta una reciprocidad y comunión basada en la comunicación en 
el bien. A la vez que donación del «yo», es aceptación del «tú» y vice- 
versa. Y eso requiere que la actitud hacia el «otro» se fundamente siem- 
pre en la afirmación de la persona en cuanto tal. De ahí la necesidad de 
buscar y cuidar el verdadero bien de la persona. La responsabilidad en 
el amor es responsabilidad por y para la persona. Algo que sólo es posi- 
ble cuando se es consciente del valor personal (propio y de los demás) 
y se es capaz de darse y aceptarse de verdad. En el caso del acto especí- 
fico matrimonial, éste sólo es un acto de amor auténtico si es expresión 
de una donación o pertenencia recíproca. Y esa donación es a la vez en- 
riquecimiento del propio «yo» que se da. 


El motivo principal de la donación propia del amor verdadero —se 
decía antes— ha de ser siempre el valor de la persona. Eso, sin embargo, 
no excluye la presencia de otros valores ni hace que éstos no sean verda- 
deros e importantes. Sólo se quiere decir que los demás valores deberán 
ser integrados debidamente en el valor de la persona. Para que se pueda 
calificar como relación interpersonal, los valores sexuales deberán ser 
amados gracias a la persona; no a la persona por sus valores sexuales. 


El amor es maduro, estable psicológicamente y fuerte cuando se 
centra sobre el valor de la persona. Entonces se ama a la persona como 
ella es, por ella misma, independientemente de sus virtudes y sus defec- 
tos. A pesar de sus defectos, ya que, sin aprobarlos, se reconoce que la 
persona nunca pierde su valor de persona. 


1.3. El compromiso de la libertad 


Si el amor se realiza mediante la entrega sincera de sí mismo a los 
demás, comporta necesariamente la elección de la voluntad. Aunque la 
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voluntad está orientada natural y estructuralmente al bien, no lo está de 
manera necesaria. Es importante, por eso, que, además de estar orienta- 
da hacia el bien verdadero, conlleve el compromiso de la libertad: la 
voluntad firme de permanecer en la elección realizada. La autenticidad 
de la donación propia del amor, por ir de persona a persona, exige la en- 
trega de sí mismo también en el futuro. 


El amor se expresa sobre todo en el deseo del bien para la persona 
amada. Eso, sin embargo, no es todavía el amor. Este aparece con el 
compromiso de la libertad, cuando se reconoce y afirma plenamente el 
valor del «otro» como persona. Y como el valor de la persona como tal 
es permanente, el compromiso de la libertad connota necesariamente la 
decisión de afirmar ese valor también en el futuro, mientras exista como 
persona. Es un compromiso de la voluntad racional que, por ello, tiene 
como uno de sus elementos esenciales la fidelidad a los principios éticos 
que protegen el bien de la persona. Y esto sucede únicamente si se quie- 
re para el otro su verdadero bien: en última instancia, el bien infinito 
(Dios) al que apunta el dinamismo natural de la voluntad. 


Como criatura, la persona está orientada al bien absoluto y univer- 
sal, a la felicidad plena (Dios, en definitiva). A la vez, sin embargo, per- 
cibe que este bien y felicidad ha de alcanzarlos a través de los bienes 
concretos y sensibles. Y aquí radica precisamente la necesidad de inte- 
grar estos bienes particulares en la orientación al bien universal. En el 
tema que nos ocupa, el «deseo» que, gracias a los sentidos, nace de la 
presencia de la persona amada, corre el peligro de llevar a la voluntad a 
ceder a la atracción de los bienes particulares (los bienes sensibles, la 
sexualidad...) y desear la persona «para sí». Por eso es necesario el 
compromiso firme de la libertad que oriente esos deseos en la dirección 
del bien en cuanto tal. De ahí que querer la felicidad para una persona 
sea lo mismo que querer su verdadero bien. El amor, en consecuencia, 
no se contenta con desear la felicidad, se esfuerza sobre todo en buscar 
para ella el verdadero bien. La felicidad es la consecuencia que se se- 
guirá de la obtención del verdadero bien. 


El amor verdadero ha de ser transparente. Cualesquiera que sean 
las manifestaciones con que se exprese (sensuales, afectivas, sexua- 
les...), han de permitir reconocer el valor de la persona. La relación a 
que da lugar no se puede quedar en una actitud meramente subjetiva, 
quizá como fruto del «interés» nacido de la «concupiscencia». El amor 
necesita de los sentimientos. Pero no se debe olvidar que éstos se orien- 
tan directamente hacia los elementos subjetivos, y, en consecuencia, se 
corre el peligro de desviar la atención de los elementos objetivos y de 
confundir lo vivido con la verdad. Porque una cosa es que los senti 
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mientos sean verdaderos, y otra muy distinta, que los valores que pro- 
vocan esos sentimientos respondan a la verdad. Los sentimientos son 
auténticos tan sólo si son susceptibles de ser integrados en la norma 
personalista que exige que la persona sea valorada por sí misma, nunca 
como medio u objeto de placer. 


2. LA RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA EN LA EDUCACIÓN 
PARA LA CASTIDAD 


La educación sexual tiene como objetivo específico la maduración 
afectiva de la persona, hacerla llegar a ser dueña de sí y formarla de ma- 
nera que esté en disposición de relacionarse humanamente con los de- 
más”. Se trata de conseguir —mediante la integración de las diversas ex- 
presiones y dinamismos de la sexualidad en la unidad interior del 
hombre *— una armonía de la vida afectiva que permita realizar el don 
sincero de sí mismo a los demás en el ámbito de la propia vocación”. Por 
ello —se insiste de nuevo-, la integración de la sexualidad en el bien de la 
persona exige esfuerzo; y también la castidad o, lo que es lo mismo, «la 
integración lograda de la sexualidad»?*, es necesaria para todos, cual- 
quiera que sea su condición o las situaciones en que se encuentren. 


La educación sexual se concreta en la educación en y para la casti- 
dad” y ha de formar parte de esa educación integral, que, «en el marco 
de una antropología genuina y rica»*, haga descubrir que el auténtico 
sentido de la libertad en el ejercicio de la sexualidad «está orientado al 
don de sí en la comunión y en la amistad con Dios y con los demás»?. 
«Feminidad y masculinidad son dones complementarios, en cuya virtud 
la sexualidad humana es parte integrante de la concreta capacidad de 
amar que Dios ha inscrito en el hombre y en la mujer»””. De ahí que la 
educación sexual sea importante en la educación de la persona, y, a la 
vez, que no sea lo único ni lo más importante en esa educación. Por eso 
mismo, la formación y educación de la castidad —el modo concreto de 


3. Cfr. AH, n. 70. 

4. Cfr. CEC, n. 2337. Sobre la naturaleza de esa integración y la función que la virtud de la cas- 
tidad realiza en esa integración puede consultarse C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, 4.2 ed., 
Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid 2006. 
lio e AE 
"¿CEC:1:2337. 

. Cfr. SH, mn. 16-25. 
Ed id 

. SHA,n.8. 

. SH,n. 10. 
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llevar a cabo la verdadera educación sexual- implica necesariamente la 
formación y educación en las demás virtudes; entre otras: la fortaleza y 
la prudencia. 


2.1. «Hacer lo que se debe, queriendo lo que se hace» 


Según se ha considerado ya, el conocimiento de la verdad de la se- 
xualidad y el dominio de sí mismo son elementos esenciales en la inte- 
gración de la sexualidad en el bien de la persona. Desde la perspectiva 
de la persona, considerada desde la totalidad de su ser y vocación, la 
educación ha de tener como objetivo fundamental proporcionar un co- 
nocimiento adecuado de la naturaleza e importancia de la sexualidad en 
orden al desarrollo de la personalidad. Como modalización de la corpo- 
ralidad —sólo se existe y se actúa como hombre o como mujer—, el len- 
guaje de la sexualidad comporta valores y significados antropológicos 
y teologales que fundamentan principios éticos fundamentales. 


Además de los conocimientos e información adecuada, será nece- 
sario prestar atención a la educación de la voluntad, toda vez que el do- 
minio de sí —con la ayuda de la gracia— es imprescindible para «com- 
prender» y vivir el lenguaje de la sexualidad como «capacidad de 
donación». En efecto, sólo «la pureza del corazón» permite percibir el 
brillo de la castidad como integración de la sexualidad en el bien de la 
persona. Y, por otro lado, nadie puede «donarse» a los demás si no es 
verdadero dueño y señor de sí mismo, si no es enteramente libre. 


Son dos, por tanto, los elementos que es necesario atender en esa 
educación: a) la convicción que lleve a la persona a hacer lo que debe; 
y b) el compromiso de la voluntad para querer lo que hace. Y una y otra 
cosa como fruto de una disposición permanente de la voluntad. Tan 
sólo así la persona procederá con verdadera libertad. En esa educación, 
los esfuerzos se habrán de orientar en ayudar a descubrir los motivos de 
las conductas que se deben seguir y también a valorar los medios (natu- 
rales y sobrenaturales) para conseguir esa finalidad. En esa tarea, se re- 
cuerda de nuevo, el hombre cuenta siempre con la ayuda de la gracia, 
que Dios da siempre a aquellos que la piden con humildad. 


2.2. El «aprendizaje del dominio de sí» 


Si la sexualidad es una dimensión del ser humano y, por otra parte, 
el desorden de la concupiscencia acompaña al hombre mientras vive, se 
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comprende en seguida que la castidad, como forma de integrar el bien 
de la sexualidad en la persona, es una tarea que debe durar toda la vida. 
Siempre será necesario el esfuerzo para conocer más y hacer que el len- 
guaje de la sexualidad responda mejor a la verdad. La educación de la 
sexualidad es una necesidad para el ser humano mientras peregrina en 
este mundo. 


Como se trata de un dominio racional y ético, un elemento necesa- 
rio de ese aprendizaje es la formación en los principios morales. No hay 
auténtica educación sexual si no se consideran y respetan «las dimen- 
siones morales y espirituales de la vida humana» ". Sólo una conciencia 
rectamente formada es capaz de valorar el bien de la sexualidad: de dis- 
cernir cómo se debe actuar y hacerlo adecuadamente en las circunstan- 
cias determinadas. Sin «ciencia», es decir, sin un conocimiento adecua- 
do del bien de la sexualidad desde la perspectiva de la persona y de su 
vocación integral, no puede haber «conciencia». Por eso el estudio de la 
ciencia moral —y en su caso el consejo de quien tiene una recta forma- 
ción — forma parte imprescindible de una sincera educación sexual. 


No es suficiente, sin embargo, la información. El «aprendizaje» en 
el dominio de sí ha de concretarse en el compromiso de la voluntad por 
hacer vida propia la verdad previamente conocida. Y esto exige el es- 
fuerzo por acomodar cada vez más la conducta con la «doctrina». No se 
consigue de una vez para siempre ni con la decisión primera, por muy 
firme que ésta sea. La educación de la sexualidad, es decir, la castidad, 
como forma de integrar la sexualidad en la persona, «tiene unas leyes 
de crecimiento». «El hombre, llamado a vivir responsablemente el de- 
signio sabio y amoroso de Dios, es un ser histórico que se construye día 
a día con sus opciones numerosas y libres; por eso él conoce, ama y re- 
aliza el bien moral según las diversas etapas de crecimiento» ””. 


El esfuerzo en el dominio de sí, que variará según las personas y 
que, para cada persona, será distinto a lo largo de su vida, consistirá en 
poner los medios necesarios para vivir la castidad. Entre ellos cabe enu- 
merar «el conocimiento de sí, la práctica de una ascesis acomodada a 
las situaciones encontradas, la obediencia a los mandamientos divinos, 
la práctica de las virtudes morales y la fidelidad a la oración» ”'”. Un es- 
fuerzo en el que nadie podrá ser sustituido porque la castidad, como vir- 
tud, es «una tarea eminentemente personal» **. 


11. Cfr. CEC, n, 2344. 

12 FC,n.34, cfr. CEC, n. 2343: 
13. CEC, n. 2340. 

14. Cfr. CEC, n. 2344. 
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2.3. Educación para el pudor y la amistad y 


Si la afirmación del valor de la persona como tal es un elemento 
esencial de la educación de la sexualidad, lo mismo se debe decir del 
pudor y de la amistad. Uno y otra tienen como finalidad despertar y 
afirmar o reconocer el respeto de la persona humana. Están en la base y 
a la vez son manifestación de la virtud de la castidad. 


a) El pudor 


«El pudor está ligado a la persona y a su desarrollo, al de su perso- 
nalidad» '*. Se manifiesta como un temor a que la persona no sea valo- 
rada por sí misma, a que sus valores sean considerados como absolutos, 
desvinculados de ella. Pero la esencia del pudor no está en el temor, 
sino en «la conciencia de que la persona posee una interioridad que es 
sólo propia de ella»*'*. Por eso siente la necesidad de protegerse. 


En la esfera de la sexualidad el pudor se manifiesta en la necesidad 
de cubrir la desnudez. (Aunque la manera de hacerlo es diversa y varía 
según las culturas). En cualquier caso, responde —eso es lo decisivo y 
esencial— a la necesidad de proteger los valores sexuales a fin de que 
no sean valorados únicamente como objeto de placer. «El pudor es no 
solamente una respuesta a la reacción sensual y sexual ante el cuerpo en 
cuanto objeto posible de placer, una contrarreacción, sino también y so- 
bre todo una necesidad interior de impedir que la mujer reaccione ante 
el cuerpo del hombre (y el hombre ante el cuerpo de la mujer) de una 
manera incompatible con el valor del hombre (y de la mujer) como per- 
sona» '. Por eso, aun cuando los valores sexuales son el objeto directo 
e inmediato del pudor, es, sin embargo, la persona el verdadero destina- 
tario del pudor. Y está orientado a alejar aquellas actitudes que contra- 
ríen el carácter «supra-utilitario» de la persona. 


La guarda del pudor es, por tanto, una exigencia antropológica. La 
moral sexual hunde sus raíces en la misma naturaleza humana. No se 
trata sólo de un modelo o una convención cultural. De ahí que la educa- 
ción para vivir el pudor sea, en primer lugar, necesaria. El sentimiento 
de pudor es, ciertamente instintivo, pero necesita educarse, entre otras 
cosas por el ambiente tan marcadamente sexista y ausente de valores 


15. K. WOJTYLA, Amor y responsabilidad, cit., 194. Para una exposición más desarrollada de lo 
que aquí se dice sobre el pudor han de consultarse las páginas 193-214 de Amor y responsabilidad. 

16. Ibid. 

17. Ibíd., 197. 
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trascendentes en el que la persona desarrolla su existencia. Y la persona 
sobre todo en las etapas de mayor maduración de la personalidad— ne- 
cesita contar con referencias claras que le ayuden en el descubrimiento 
y valoración adecuada de los valores de la sexualidad. Por otro lado, es 
necesario que un elemento indispensable en esa educación sea la for- 
mación en los principios éticos fundamentales del respeto a la persona 
y a su intimidad. Como dueña de sí misma, la persona no puede ser vio- 
lentada y «expropiada» en su sexualidad a no ser que ella misma se en- 
tregue dándose por amor. Y como las reacciones ante los valores sexua- 
les se manifiestan de diferente manera en el hombre y en la mujer 
(mayor sensualidad en el hombre que en la mujer; y mayor afectividad 
en ésta que en aquél), esa diversidad se deberá tener en cuenta en la 
educación del pudor. 


«La pureza exige el pudor. Éste es parte integrante de la templanza. 
El pudor preserva la intimidad de la persona. Designa el rechazo a mos- 
trar lo que debe permanecer velado. Está ordenado a la castidad, cuya de- 
licadeza proclama. Ordena las miradas y los gestos en conformidad con la 
dignidad de las personas y con la relación que existe entre ellas» "*. 


b) La amistad 


Si el lenguaje de la sexualidad está al servicio de la vocación de la 
persona al amor, y la castidad es la virtud que hace posible realizar esa 
vocación, la educación en la amistad es un elemento necesario de la 
educación en la castidad. «La virtud de la castidad se desarrolla en la 
amistad. (...) La castidad se expresa especialmente en la amistad con el 
prójimo. Desarrollada entre personas del mismo sexo o de sexos distin- 
tos, la amistad representa un gran bien para todos. Conduce a la comu- 
nión espiritual» '”. 

La amistad conlleva una elección, implica un acto de la voluntad 
por el que se quiere el bien de la otra persona. Aunque se despierte por 
la atracción de los valores (sensuales, sexuales, estéticos, etc.) percibI- 
dos en el otro, supone siempre el descubrimiento y la afirmación de la 
persona en cuanto tal. En relación con los valores sexuales, esa aftrma- 
ción de la persona tiene lugar —según se ha visto ya— cuando a los de- 
más se les respeta de acuerdo con lo que son y por lo que son: padre/ 
madre, esposo/esposa, hijo/hija, hermano/hermana, novio/novia, com- 


18. .CEC.n. 2521. 
19. CEC, mn. 2346-2347. 
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pañero/compañera, etc. Y ése es precisamente el cometido de la casti- 
dad. Entre la castidad y la amistad se da una implicación mutua; se re- 
claman hasta el punto de constituir aspectos de la misma relación: el 
amor interpersonal. 


La amistad es mucho más que la simpatía. Ésta se apoya únicamen- 
te en la emoción y el sentimiento. Pero la verdadera amistad no excluye 
la simpatía. Es más, sólo la simpatía hace posible que la amistad sea 
plena. Por eso en la educación de la castidad, a fin de que sea expresión 
auténtica de la amistad —y viceversa—, se deberá atender a dos exigen- 
cias pedidas por el verdadero amor: «La necesidad de transformar la 
simpatía en amistad y completar la amistad con simpatía» ”. Sin el 
compromiso de la voluntad, propio de la amistad, la simpatía no sería 
más que un sentimiento, con el riesgo claro de tergiversar la realidad. Y 
sin la simpatía, la amistad se reduciría a relación fría. Se hace necesaria 
una educación que sea capaz de aunar una y otra en la debida relación. 
Ahí se cifra el «arte» de educar en el amor. 


3. PARA LA SUPERACIÓN DE ALGUNOS PROBLEMAS PARTICULARES 


Los problemas a que aludimos son complejos; son múltiples y va- 
riados los factores que intervienen, y todos ellos deben tenerse en cuen- 
ta en la educación. Pero penetrar de manera adecuada en la relación que 
guardan con la verdad y significado de la sexualidad humana —y, por 
tanto, en cómo deben ser afrontados en una sana educación-, sólo es 
posible desde «la verdad de la persona humana que nos ha sido plena- 
mente revelada en el misterio de Cristo»”'. De esa manera, además, no 
sólo no se minusvaloran los resultados seguros y la legítima autonomía 
de las ciencias en su propio ámbito, sino que se reconoce su verdadero 
valor, al integrarlos en la perspectiva que les da su último sentido: la 
persona y su vocación”. 


20. K. WOJTYLA, Amor y responsabilidad, cit., 96-97, 

PAN 

22. Los problemas objeto de nuestro análisis no son de ahora. Con más o menos variantes apa- 
recen siempre en la historia de la humanidad. Sin embargo, en cierto modo son nuevos los intentos de 
justificación, por lo menos en algunos casos, ya que, incluso entre algunos grupos de católicos, se llega 
a pedir que esos comportamientos sean reconocidos como derechos democráticos y recogidos en los 
ordenamientos jurídicos de los Estados, v. g. en el caso de las personas homosexuales (cfr. HP, mn. 8- 
9). Por eso mismo revelan la difusión de unas causas que pueden tener consecuencias de mayor grave- 
dad que en otras épocas. Esas causas son, entre otras, la «presión hacia la banalización del sexo», «el 
obscurecimiento de la verdad del hombre», «un desviado concepto individualista de la libertad», el im- 
pacto de un «contexto desprovisto de los valores fundamentales sobre la vida, sobre el amor y sobre la 
familia», etc. (cfr. SH, n. 1). 
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Del lenguaje de la sexualidad como dimensión constitutiva del ser 
humano —no existe otra posibilidad de existir la persona humana que 
no sea la de ser hombre o mujer— forma parte una serie de significados 
que son inseparables: constituyen, en efecto, dimensiones o aspectos 
de la misma realidad ”. Por eso, no respetar o ir en contra de alguno de 
esos significados conlleva no respetar y destruir todos los demás. Esa 
es la consecuencia necesaria de una tesis fundamental en la antropolo- 
gía: la unidad substancial del ser humano”. A la vez, sin embargo, 
dentro de esa oposición frontal y común a la totalidad de los valores y 
significados de la sexualidad, presente en cualquier ofensa de la casti- 
dad, se advierte también una diversidad y peculiaridad en cada una de 
ellas. Esa es la razón de que se deba analizar cada uno de los proble- 
mas particulares por separado. Un paso, por otro lado, del todo necesa- 
rio para llegar al discernimiento y valoración de las situaciones, que, 
como es evidente, es una premisa imprescindible en la educación de la 
sexualidad. 


3.1. Para superar el problema de la masturbación 


Objetivo de la educación, en estos casos, ha de ser el facilitar las 
ayudas necesarias para superar el problema mediante la integración de 
la sexualidad en el bien de la persona. Desde el punto de vista objetivo, 
la masturbación es siempre una transgresión de la ley de Dios, una 
ofensa O pecado grave contra la castidad. Y para su superación, además 
de la de la gracia, serán necesarios también el esfuerzo y la ascesis que 
nunca deben faltar en la vida humana. Por eso, por una parte, habrá que 
contar siempre y dar la importancia debida a la oración y a la frecuen- 
cla de los sacramentos para vivir la castidad, y, por otra, teniendo como 
principios irrenunciables que la persona ha de ser el verdadero protago- 
nista de su educación, y que la educación ha de hacerse siempre en la 
verdad, se señalan ahora las líneas que, de alguna manera, han de presi- 
dir siempre la actuación de la persona y de cuantos deban ayudar en esa 
superación. 


23. Esta tesis es central en la Encíclica Humanae vitae, de Pablo VI, y en la Instrucción Donum 
vitae (22.11.1987), de la Congregación para la Doctrina de la Fe. 

24. De la consideración de esta tesis y la significación que tiene para acceder a la verdad y sig- 
nificados de la sexualidad se ocupa la obra de C. CAFFARRA, Ética general de la sexualidad, cit., 29-37, 
33-88; puede verse también A. SARMIENTO, «Persona, sexualidad humana y procreación», en ÍD. (ed.), 
El primado de la persona en la moral contemporánea, Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Navarra, Pamplona 1997, 379-406. 
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a) No dramatizar el problema 


Sin atenuar en nada el comportamiento desordenado de la mastur- 
bación, es del todo necesario proceder con comprensión y no convertir 
el problema en un drama. Porque, así se evitará el riesgo de fijar obse- 
sivamente la atención sobre esa conducta, lo que podría contribuir a 
crear una mayor inseguridad y, por ello, a agravar el problema. Pero so- 
bre todo, porque se puede salir victorioso con la ayuda de la gracia que 
Dios nunca niega al que pone de su parte los medios necesarios. En este 
sentido se muestra verdaderamente eficaz la educación moral y religio- 
sa que conduce a integrar el esfuerzo y la lucha personal por superar la 
masturbación en una vida de fe sinceramente vivida. 


A la vez se deberá actuar con la prudencia necesaria para no crear 
unas expectativas irreales, basadas —quizás— en el esfuerzo por conseguir 
la desaparición de los síntomas, más que en la erradicación de las causas 
que dan origen al problema, como consecuencia de una verdadera madu- 
rez interior. Por eso, junto a otras virtudes, es particularmente importante 
el papel que desempeña la fortaleza en cuanto adhesión y perseverancia 
en el bien, a pesar de las dificultades —sobre todo el desaliento— que haya 
que superar. 


b) Erradicar las causas 


Desde el punto de vista educativo la atención deberá dirigirse a su- 
perar las causas del problema más que a la represión directa del mis- 
mo”. En consecuencia, el paso primero será identificar la raíz o raíces 
del comportamiento, teniendo siempre presente que tanto la masturba- 
ción como otras formas de erotismo, la mayoría de las veces, son sínto- 
mas de problemas mucho más profundos ?. 


Las incomprensiones familiares, la carencia de un clima familiar capaz 
de transmitir confianza y seguridad, el fracaso escolar, el miedo a los mayo- 
res O las dificultades en la relación social, la falta de una educación serena 
y positiva sobre la sexualidad, la curiosidad sobre el propio cuerpo, etc., es- 
tán con mucha frecuencia en el origen de ese comportamiento sexual. 


Una vez dado ese paso —para el que pueden ser de gran ayuda los 
datos válidos de la psicología moderna”, será muy importante crear en 


25. Cfr. AH, n. 99. 
26. Ibid. 
27. Cfr. AH,n.9. 
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el sujeto centros de interés que contribuyan decisivamente a su madura- 
ción personal. Si, como sucede muy frecuentemente, detrás de ese com- 
portamiento se esconde una situación de aislamiento y frustración fruto 
de una carencia de afectividad, a la superación del problema contribui- 
rá muy poderosamente fomentar actitudes de apertura y compromiso 
con los demás, v. g. la amistad, participación en grupos, etc. 


c) Descubrir el valor de la castidad 


Siempre será decisivo descubrir el valor de la castidad como virtud 
humana auténtica. De esa manera, además de advertir que la masturba- 
ción es señal de inmadurez, debilidad, conformismo, etc., se percibirá 
que la castidad es la virtud que orienta la actividad de la sexualidad ha- 
cia su propio bien y el bien de la persona. Se descubrirá que es el cami- 
no necesario para que el cuerpo humano, en las funciones que le son 
propias, se oriente adecuadamente al fin de la persona y a los medios 
para alcanzar ese fin, que no es otro que responder afirmativamente al 
Amor. Por eso es una virtud que se ha de vivir por todos. 


«La castidad —no simple continencia, sino afirmación decidida de 
una voluntad enamorada— es una virtud que mantiene la juventud del 
amor en cualquier estado de la vida»*. «La castidad —la de cada uno en su 
estado: soltero, casado, viudo, sacerdote— es una triunfante afirmación del 
amor» ”. La castidad, en efecto, lleva a percibir el significado de la sexua- 
lidad y a realizarlo en toda su verdad e integridad; se halla —como ya se 
ha dicho— igualmente lejos de la sensualidad como de la insensibilidad, 
del sentimentalismo como de la dureza del corazón. 


3.2. Para ayudar en la superación del comportamiento homosexual 


Sin ánimo de ofrecer un elenco completo de los elementos que de- 
ben integrar el discernimiento de cada situación, se señalan algunos que 
parecen irrenunciables. Son también los requisitos que hay que tener en 
cuenta para ayudar a las personas homosexuales en la ordenación de la 
orientación de su sexualidad: 


a) Es necesario partir del supuesto de que existen diversos tipos de 
homosexualidad. No se puede hablar de las personas homosexuales 


28. S. JoSEMARÍA ESCRIVÁ, Es Cristo que pasa: Homilías, 38 * ed., Rialp, Madrid 2000, n. 25. 
29. Íb., Surco, 3* ed., Rialp, Madrid 1986, n. 831. 
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como si esa condición revistiera en todas ellas el mismo grado de inten- 
sidad, tuviera las mismas manifestaciones e implicara la misma irrever- 
sibilidad. Además puede suceder que la tendencia homosexual se dé 
sola o que vaya acompañada de otras alteraciones. 


Por eso suele hablarse de «homosexualidad imaginaria» o temida, 
«pseudo-homosexualidad» y «homosexualidad manifiesta». En la homo- 
sexualidad imaginaria la atracción que se da es pasajera, puede tener lu- 
gar sin haber sido seguida de ningún tipo de experiencias. La pseudo-ho- 
mosexualidad es la de aquellos en los que la tendencia homosexual tiene 
como motivación principal la dependencia afectiva o el dominio, y sólo 
secundariamente la gratificación sexual. Con el nombre homosexualidad 
manifiesta se designa aquella en la que la gratificación sexual es la moti- 
vación principal. Tanto la homosexualidad imaginaria como la pseudo- 
homosexualidad son relativamente fáciles de superar. (Esta segunda en el 
caso de que se pueda superar la parte no sexual del problema). Más difícil 
de orientar es la homosexualidad manifiesta: en algunos supuestos puede 
ocurrir que sea imposible cambiar la orientación de la sexualidad. 


b) Respetar y ayudar a las personas homosexuales no significa 
ocultar, disimular o negar el desorden de su orientación sexual; mucho 
menos quiere decir que se favorezcan aquellos comportamientos que 
fomenten la orientación homosexual. Más bien es todo lo contrario. 
Evitando todo tipo de injustas discriminaciones *, pero convencidos de 
que «sólo lo que es verdadero puede al final ser también pastoral» ”, en 
primer lugar, habrá que hacerles ver del modo más adecuado lo desor- 
denado de esa tendencia y comportamiento; y, en segundo lugar, habrá 
que estimularles a llevar su cruz particular y participar en el misterio 
pascual de Jesucristo. 


«Estas personas están llamadas a realizar la voluntad de Dios en su 
vida, y, si son cristianos, a unir al sacrificio de la cruz del Señor las difi- 
cultades que puedan encontrar a causa de su condición» ”, porque jamás 
se puede olvidar que la cruz —llevar la cruz cada día— es elemento esencial 
de la vida cristiana como seguimiento e imitación de Cristo. 


c) La llamada a abrazar la cruz -en el caso de los cristianos— no 
puede interpretarse como una invitación a la renuncia en el esfuerzo por 


30. AH, mn. 10, 16. 
31. AH, n. 11. 
32. CEC. n. 2358. 
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superar la tendencia homosexual *. Con la máxima comprensión para 
las personas homosexuales, entre otras cosas, se deberá: a) acudir a las 
aportaciones que las diversas ciencias desde su propio campo puedan 
ofrecer; ese recurso será algunas veces imprescindible por la condición 
patológica del problema; b) ayudar a vencer la barrera a que pueden dar 
lugar las injustas discriminaciones de la sociedad y que tanto pueden 
obstaculizar la superación del fenómeno; c) alentar la convicción de 
que mediante la proposición de metas reales y asequibles, con la gracia 
de Dios y el esfuerzo personal, es posible vencer la dificultad de su si- 
tuación. 


Más allá de los medios educativos y psicoterapéuticos actúa siempre 
la gracia del Espíritu Santo, cualquiera que sea la naturaleza del pecado, 
con tal de que uno se arrepienta. Con esa decisión de fondo, si es sincera, 
se estará en disposición de renovar los esfuerzos por seguir adelante, a pe- 
sar de que la lucha resulte difícil e incluso no falten las recaídas. 


d) La ayuda a las personas homosexuales ha de enmarcarse en el 
contexto más amplio de la vida humana y cristiana: en el mismo nivel 
de las demás tendencias que se deben ordenar, v. g. el egoísmo, el ansia 
de poder, etc.; aunque puede suceder que, en este caso, la tendencia se 
manifieste con mayor intensidad. «La condición homosexual, purifica- 


da y sostenida por el tejido de las virtudes, puede encontrar una salida 


éticamente válida, pero siempre fuera de la actividad sexual» **. 


En esta línea, la Carta de la Congregación para la Doctrina de la Fe 
recuerda que «un auténtico programa pastoral ayudará a las personas 
homosexuales en todos los niveles de su vida espiritual mediante los sacra- 
mentos y en particular a través de la frecuente y sincera confesión sacra- 
mental, mediante la oración, el testimonio, el consejo y la atención indivi- 
dual» *. Parecido es el tenor de la recomendación que hace el Catecismo 
de la Iglesia Católica: «Las personas homosexuales están llamadas a la 
castidad. Mediante virtudes de dominio de sí mismo que eduquen la liber- 
tad interior, y a veces mediante el apoyo de una amistad desinteresada, de 
la oración y la gracia sacramental, pueden y deben acercarse gradual y re- 
sueltamente a la perfección cristiana» ?*. 


33. Cfr. HP, n. 12. 

34. 1. CARRASCO DE PAULA, «La condición homosexual se debe colocar al nivel de las otras ten- 
dencias desordenadas de la persona», en CDF, Carta sobre la atención a las personas homosexuales, 
Palabra, Madrid 1997, 76. 

39. HP. 1.13. 

36. CEC, n. 358. 
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CUARTA PARTE 
EL BIEN DE LA VIDA EN SOCIEDAD 


(A. Sarmiento) 


CARAZO? 2 AU 


La inclinación a la vida en sociedad es connatural a la naturaleza 
humana. Es una inclinación propia del ser humano, como individuo de 
la especie humana, de naturaleza racional. Santo Tomás, que se sirve en 
este punto de las tradiciones aristotélica y estoica', distingue tres clases 
de inclinaciones en la persona: a) la inclinación a la conservación del 
ser (es común a todos los seres); b) la inclinación a la unión sexual (es 
común al ser humano y a los animales); y c) la inclinación a la verdad y 
a la vida en sociedad (es propia sólo de la persona humana)?. Unas in- 
clinaciones tan íntimas al ser humano que «desempeñan para la razón 
práctica el papel de principios comparables a los primeros principios de 
la razón especulativa» y «sirven de premisa a todas las investigaciones 
y atodos los razonamientos sobre el bien del hombre»?. 


Una vez considerados los bienes de la vida, y de la sexualidad en la 
realización de la persona humana (Segunda y Tercera parte), el estudio 
se centra ahora en el bien de la vida en sociedad. ¿Cuál es la naturaleza 
de ese bien y de qué manera contribuye a la perfección de la persona? 
Como en los capítulos anteriores, el tratamiento de los temas se hace 
desde la perspectiva de la persona que obra y en relación consigo mis- 
ma. Por ello, no se entra en el estudio de las situaciones y problemas 
que afectan directamente a la vida de la sociedad y que tienen su lugar 
propio en la Moral Social. Por ese mismo motivo las cuestiones sólo se 
tratan de manera muy general. 


1. Cfr. ARISTÓTELES, / Polit., 1253, 7-18; CICERÓN, De oficiis, 1. 1, IV; De finibus bonorum et 
malorum, 1. V, XX. 

2. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, [n Pol., 1. 1, nn. 36-37; S.Th., HI, q. 94,a.2. 

3. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, EUNSA, Pamplona 2000, 517- 518. 
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El contenido de esta parte está formado por tres capítulos. 


En el primero, se aborda lo que podría considerarse como la funda- 
mentación antropológico/teológica de la sociabilidad de la persona hu- 
mana. Y se hace también una consideración de la exigencia ética funda- 
mental que comporta, para la persona, la sociabilidad (Capítulo XIV). 


El segundo analiza la naturaleza y características de la función de 
la familia en la realización de la sociabilidad de la persona y, por tanto, 
de la persona en ese cometido (Capítulo XV). 


Y, finalmente, el tercero se dedica a estudiar el alcance del compro- 
miso de la persona, como ser social, en relación con el bien de la socie- 
dad: cómo ha de ser la participación de la persona en el desarrollo de la 
sociedad (Capítulo XVI. 
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EL CARÁCTER COMUNITARIO 
DE LA VOCACIÓN HUMANA 


En capítulos anteriores se ha apuntado ya que el ser humano no es 
un ser aislado ni encerrado en sí mismo. Sólo llega a la plenitud a que 
está llamado en la medida que se relaciona con los demás. Se subraya- 
ba, con palabras de Juan Pablo II en un comentario a Gn 2,18, que 
«cuando Yahveh Dios dice que “no es bueno que el hombre esté solo”, 
afirma que el hombre “por sí solo” no realiza esta esencia [la esencia de 
la persona]. Solamente la realiza existiendo “con alguno”, y más pro- 
funda y completamente existiendo “para alguno”» '. Pero ¿por qué la 
persona sólo se realiza como tal si hace de su existencia una «dona- 
ción» para los demás? 


La respuesta a esa pregunta es el intento de este capítulo y se des- 
arrolla en tres apartados. Se analiza, en primer lugar, la dimensión so- 
cial o inclinación a la vida en sociedad, como dimensión constitutiva de 
la persona (Apartado 1). En un segundo paso, se considera el modo que 
es necesario observar siempre para la realización de la sociabilidad, en 
cualquiera de sus manifestaciones (Apartado 2). Y, por último, el estu- 
dio se detiene en la consideración de una de sus realizaciones más ca- 
racterísticas: la solidaridad (Apartado 3). 


El tema es de gran trascendencia, porque, como se verá a continua- 
ción, se debate, entre otras cosas, la naturaleza de la familia y de la so- 
ciedad. ¿Son instituciones que responden a la naturaleza humana o, por 
el contrario, productos exclusivamente artificiales, es decir, resultados 
de la determinación de sus miembros y, por tanto, cambiantes, según 
los deseos que éstos puedan tener? 


I. JuAN PABLO II, Aloc. 9.1.1980, n. 2, en EF MI, 2511. Cfr. capítulo IX. 
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|. EL SER HUMANO, UN SER SOCIAL m7 


«El hombre es, por su misma naturaleza, un ser social, y no puede 
vivir ni desplegar sus cualidades, sin relacionarse con los demás»?. La 
dimensión relacional y social es constitutiva del ser humano, pertenece 
a lo más íntimo de su ser. Lo que quiere decir que la relacionalidad o 
sociabilidad forma parte de la estructura misma de la persona humana, 
«no llega, por tanto, en un segundo momento ni se añade desde fuera»?. 
Es necesario, por tanto, superar la falsa alternativa entre esas dos notas 
fundamentales de la persona, es decir, entre individualidad o subjetivi- 
dad y sociabilidad. 


La persona, se ha dicho ya en capítulos anteriores, es una totalidad 
unificada. El hombre ha sido creado como unidad de alma y cuerpo. Y 
es en esa unidad de cuerpo y alma (de materia y espíritu) donde ella (el 
yo) es el sujeto de sus propios actos. Como ser material, la persona está 
vinculada al mundo mediante su cuerpo. Y como espiritual, está abierta 
a la trascendencia: está abierta al infinito y a todos los seres creados: 


«Está abierto [el hombre] sobre todo al infinito, es decir, a Dios, por- 
que con su inteligencia y voluntad se eleva por encima de todo lo creado 
y de sí mismo, se hace independiente de las criaturas, es libre frente a to- 
das las cosas creadas y se dirige hacia el bien y la verdad absolutos. Está 
abierto también hacia el otro, a los demás hombres y al mundo, porque 
sólo en cuanto se comprende en referencia a un tú puede decir yo. Sale de 
sí, de la conservación egoísta de la propia vida, para entrar en una rela- 
ción de diálogo y de comunión con el otro»*. 


Es claro, sin embargo, que en la relación entre esos constitutivos 
del ser humano (la materialidad y la espiritualidad), la primacía corres- 
ponde siempre al elemento espiritual. Captar el valor de la persona y es- 
tablecer la debida jerarquía de valores en la relación y diálogo con los 
demás, sólo es posible desde esa dimensión. Por eso, los sentimientos 
que no están integrados y regidos por la racionalidad —cuando lo mate- 
rial no está al servicio de lo espiritual— dificultan, si es que no impiden, 
el proceso del desarrollo y maduración de la persona. 


Es así como lo perciben la experiencia y el sentir universal, y ésa es 
también la enseñanza de la Revelación. 


20586 12. 
3. CDSI, n. 109; cfr. CEC, n. 1789. 
4. CDST, n. 130. 
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1.1. La experiencia universal 


La reflexión de la persona sobre sí misma permite concluir que se 
experimenta como verdadera dueña y autora de sus actos, de su propia 
vida, capaz de orientarla en una u otra dirección. Por otra parte, percibe 
que esa orientación le trasciende y no es indiferente seguirla o no, ha- 
cerlo de una u otra manera. La persona tiene conciencia de que «es» y, 
a la vez, de que todavía «no es» lo que está llamada a ser. Como ser his- 
tórico, es capaz de «crearse» a sí misma, pero se da cuenta de que no es 
ella quien establece el horizonte de su desarrollo único y total, integral. 
Éste además está estrechamente relacionado con los demás: las cosas, 
las personas, Dios. (Es una convicción que se impone sin necesidad de 
razonamientos o argumentación). La experiencia no ofrece duda alguna 
de que el hombre desarrolla sus capacidades y responde a su vocación 
«por el intercambio con otros, la reciprocidad de servicios y el diálogo 
con sus hermanos»?”, los hombres. 


Con términos de la filosofía clásica se alude a esta condición de la 
persona diciendo que la persona es un ser necesitado: existe por sí mis- 
mo, tiene subsistencia propia (es in se), pero necesita de los demás para 
desarrollarse y vivir (es ad alios). La utilidad material no es, sin embar- 
go, la razón principal de la vida en sociedad. Su fundamento más pro- 
fundo hay que buscarlo en la dimensión espiritual de la persona, en la 
necesidad del amor y la amistad*. 


1.2. La Revelación 


El acercamiento, a través de la riqueza de la experiencia, a la perso- 
na como ser social es, en el fondo, un eco o reflejo del acto creador de 
Dios. La peculiaridad del vínculo que une a la persona con el Creador 
es lo que, en última instancia, da razón de la sociabilidad de la persona, 
creada «a imagen de Dios», como enseña la Revelación”. 


En Dios —Uno y Trino, comunión del Padre, del Hijo y del Espíritu 
Santo—, a cuya imagen el ser humano ha sido creado, está la raíz pro- 
funda de que «ser persona a imagen y semejanza de Dios comporta (...) 
existir en relación al otro yo»*. «En la comunión de amor que es Dios, 


5. CEC, n. 1879. 


6. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, ln VII Ethic.,L.1,1.1,n.4. 
tn 1.27 


8. MD,n.7; cfr. CDSI, n. 34. 
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en la que las tres divinas personas se aman recíprocamente y son el 
Unico Dios, la persona humana está llamada a descubrir el origen y la 
meta de su existencia e historia»”. Dios ha querido a la persona como 
ser social. 


«Las páginas del primer libro de la Sagrada Escritura, que describen 
la creación del hombre y de la mujer a imagen y semejanza de Dios (cfr. 
Gn 1, 26-27), encierran una enseñanza fundamental acerca de la identidad 
y vocación de la persona. Nos dicen (...) que el hombre y mujer (...) sola- 
mente en relación con El pueden descubrir y realizar el significado autén- 
tico y pleno de su vida personal y social; que ellos, precisamente en su 
complementariedad y reciprocidad, son imagen del Amor trinitario en el 


universo creado» '. 


La relación de la criatura con el Creador —origen y destino de su 
existencia— adquiere, por la incorporación a Cristo, unas dimensiones 
absolutamente insospechadas para la razón humana: la filiación divina. 
La fe descubre que está llamada a manifestar la imagen de Dios y ser 
transformada a imagen del Hijo Unico del Padre, Jesucristo ''. «El Se- 
ñor, cuando ruega al Padre que “todos sean uno, como nosotros también 
somos uno” (Jn 17, 21-22), abriendo perspectivas cerradas a la razón 
humana, sugiere una cierta semejanza entre la unión de las personas di- 
vinas y la unión de los hijos de Dios en la verdad y en la caridad. Esta 
semejanza demuestra que el hombre, única criatura terrestre a la que 
Dios ha amado por sí mismo, no puede encontrar su propia plenitud si 
no es en la entrega sincera de sí mismo a los demás (cfr. Lc 17, 33)» "?. 


El acto creador y redentor da lugar a una relación entre el «Tú» di- 
vino (y derivadamente el mundo creado) y el «yo» humano que explica, 
en última instancia, el valor y sentido de la persona humana. 


2. EL AMOR EN LA «REALIZACIÓN» DE LA SOCIABILIDAD DE LA PERSONA 


Una de las manifestaciones de la dimensión social de la persona es 
el deseo natural de vivir en sociedad. La persona no se realiza sino es 
en la relación con los demás. Pero no toda relación sirve para la perso- 
nalización. Tan sólo lo hace aquella que es capaz de establecer una co- 


9. CDSI, n. 34. 

10. CDSI, n. 36. 

11. Cfr. CEC. n. 1877. 

12. GS, n. 24; cfr. CDSI, n. 34. 
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munión interpersonal, es decir, una relación que pase desde la compren- 
sión del otro como un «no-yo» a la del otro como un «tú» '*. Y eso tiene 
lugar cuando la relación con el «tú» puede ser expresada como «nos- 
otros»; cuando, como consecuencia de la liberación del egoísmo, la re- 
lación entre las personas es recíproca y, además, de amor. 


Se trata de una relación que, aunque puede nacer espontáneamente, 
necesita, sin embargo, de un desarrollo histórico, requiere la interven- 
ción libre de la voluntad. 


2.1. El «nosotros» como realización de la sociabilidad 


De tres maneras puede darse y cabe hablar de la relación con los de- 
más así como, en términos ya consagrados, del «nosotros» '*, Una, en la 
que la relación se funda en la utilidad. Se valora al «otro» como un ele- 
mento que sirve para lograr un bien o un valor que resulta útil. La rela- 
ción de ese tipo conduce al desprecio de la persona. La palabra «nos- 
otros» puede aludir también a ese tipo de relación que se basa en el 
sentimiento o conciencia de grupo. Lo que une a las personas es el senti- 
miento de colectividad. Aquí se corre el riesgo de exaltar tanto el grupo 
o comunidad que no se valore debidamente al «tú» por sí mismo sino en 
razón de la colectividad. En un tercer sentido, el término «nosotros» sir- 
ve para señalar esa relación en la que las personas son valoradas por sí 
mismas. Es el propio de las relaciones típicamente humanas. Sólo este 
«nosotros» vale para realizar la dimensión relacional propia de la perso- 
na y, por eso mismo, para desarrollarse como persona. 


En el «nosotros» tomado en este tercer sentido, la persona es reco- 
nocida por sus características propias, con su propio nombre. En ningún 
caso se la valora por la importancia del cometido que pueda desempe- 
ñar. Como ponen de relieve los autores personalistas, este «nosotros» 
tiene, como tal, una función propia, que, sobrepasando la que realiza 
cada uno de sus miembros, viene a ser una síntesis de todas ellas: cada 
uno aporta algo de su personalidad a la vez que recibe la de todos los 


13. No es suficiente considerar al otro como un «no-yo»: eso podría ser compatible con una vi- 
sión del otro como objeto y no como persona. 

14. Para un estudio más detallado de la relación entre la persona y la comunidad, puede consul- 
tarse, entre otros autores personalistas, a E. Mounier, G. Madinier, J. Lacroix y M. Nédoncelle. Sobre 
E. MADINIER (Conscience et amour. Essai sur le «nous», PUF, Paris 1938), cfr. A. SARMIENTO, «El “no- 
sotros” del matrimonio. Una lectura personalista del matrimonio como “comunidad de vida y amor”», 
en ScTh 31 (1999) 71-102. Sobre M. NÉDONCELLE (Vers une philosophie de !'amour et la personne. 
Aubier, Paris 1957), cfr. A. SARMIENTO, «La fidelidad matrimonial. (Para una lectura personalista del 
amor matrimonial)», ScTh 36 (2004) 433-469. 
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demás. Es un «nosotros» con vocación de crecimiento, se desarrolla y 
tiene historia como la persona humana. Esta conciencia no conduce a 
encerrarse sino a abrirse a Otros y de esa manera a enriquecer el «nos- 
otros» del grupo como tal. La comunicación de las cualidades va de 
unos miembros a otros y también de todos a cada uno. 


En cualquier caso el grupo o «nosotros» no es —sin más— el efecto 
de la relación de sus componentes entre sí y de la que se pueda dar con 
otros. Es posible por la presencia de un valor o una idea, un fin que da 
cohesión y unidad a esa relación. Se funda, en última instancia, en 
Dios, quien da consistencia a las relaciones interpersonales, expresión 
de la sabiduría y voluntad creadora de Dios. Por eso deben configurase 
existencialmente en conformidad con la voluntad de Dios”. 


de: 


2.2. El amor en la constitución del «nosotros» 1 


La dimensión relacional o social de la persona vivida con autentici- 
dad desemboca en la constitución del «nosotros». Y se realiza así el ca- 
rácter comunitario de la vocación humana (el bien de la vida en socie- 
dad). Pero, al logro de ese objetivo, sólo conduce la relación que sea 
expresión de amor. 

A grandes rasgos y desde una perspectiva muy general, a partir de 
una consideración racional, se puede decir que son dos los elementos 
que permiten identificar el amor verdadero: a) la voluntad de promo- 
ción, y b) la reciprocidad ”. 


a) La voluntad de promoción 


El amor es una realidad compleja en la que es posible distinguir di- 
versos elementos que, sin embargo, deben armonizarse debidamente. 
Entre otros, están los sentimientos, que desempeñan un papel importan- 
te en el despertar y desarrollo del verdadero amor. Le sirven, en primer 
lugar, de preparación; y después pueden contribuir a que la voluntad se 
afiance en la decisión de amar. Pero si los que se aman fundaran su re- 
lación sólo en los sentimientos, no podría hablarse de un auténtico 
amor. Esa actitud respondería a una visión utilitarista y sería, por su 
propia naturaleza, egoísta e inestable. 


15. Cfr. M. NÉDONCELLE, Vers une philosophie de l'amour, cit., 149-155. 
16. Cfr. A. SARMIENTO, «El “nosotros” del matrimonio», cit., 91-96; ID., «La fidelidad matrimo- 


nial», cit., 448-454, 
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El factor decisivo y determinante de la autenticidad del amor co- 
rresponde a la voluntad. En la búsqueda de la esencia del amor —de lo 
que podría llamarse «el amor en su estado puro»—, el acento ha de po- 
nerse en la valoración de la persona amada. Porque el que ama quiere 
sobre todo que el otro exista, busca que el otro se realice como persona 
en todas sus dimensiones, viéndola como un valor en sí mismo. Y esto 
exige la decisión de la voluntad. 


El amor no es una relación sin más entre dos personas. Se puede 
describir como una fuerza capaz de asumir —y en su caso purificar— los 
otros sentimientos que pueda provocar la presencia de la persona ama- 
da. Amar no es desear las cualidades o valores de la persona del otro. 
No es meramente la atracción provocada por las cualidades naturales 
de una persona. Amar es querer al otro en cuanto tal, es querer el bien 
del otro (su desarrollo y realización); y quererlo según el bien al que el 
otro debe dirigirse como persona. Algo que, evidentemente, sólo pue- 
de ser fruto de la voluntad racional. Por eso sólo las personas pueden 
amar y por eso precisamente sólo son actos de amor los realizados con 
libertad. 


Ésa es también la razón de que el amor sea esencialmente don y 
que el amar no sea un dar sin más, sino sobre todo darse a sí mismo. 
Sólo de esa manera se afirma y valora al otro por lo que es. El amor 
verdadero busca, entre otras cosas, el mayor bien para la persona ama- 
da (en definitiva, que se realice según el proyecto de Dios); necesita del 
diálogo para crecer y desarrollarse (tan sólo así se valora a las personas 
concretas); y ha de ser siempre fruto o requiere el compromiso de la 1i- 
bertad (no sólo porque únicamente la voluntad racional es capaz de dar- 
se al otro como don, sino también porque comporta la decisión de per- 
manecer como don en el futuro: es un amor comprometido). Por eso, el 
amor verdadero se distingue frontalmente del «dominio» y de la «pose- 
sión»: aquí el motivo de la relación es el «yo», no el «tú»: el «tú» no 
existe como tal, se considera exclusivamente como un bien útil o agra- 
dable del que se puede usar. 


b) La reciprocidad 


La vida social desarrolla un abanico de posibilidades de reciprocl- 
dad que de alguna manera se pueden ordenar en cuatro grados. El pri- 
mero y más fundamental se da cuando la respuesta a la voluntad de 
promoción de la persona consiste en el mismo hecho de existir. El se- 
gundo nivel tiene lugar cuando el «yo» percibe el proyecto de realiz:a- 
ción del «tú» (lo que significa un enriquecimiento, incluso si ese pro- 
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yecto es captado en forma anónima). En el tercer nivel, el «tú» acepta 
el proyecto del «yo» sobre «él» (se afirma sencillamente por el hecho 
de venir de quien viene). El nivel mayor de reciprocidad es aquel en el 
que el «tú» quiere a su vez la promoción del «yo» y le corresponde con 
la misma voluntad. Entonces la reciprocidad es completa. Es el nivel 
de unión interpersonal verdadera. A él están orientados la estructura y 
los dinamismos de la persona, pero su realización está ligada al esfuer- 
zo continuo de la voluntad. Se sitúa, evidentemente, en el plano exis- 
tencial. 


Esta reciprocidad entre el «yo» y el «tú» da lugar al «nosotros». Es 
un tipo de comunión tan profunda y fuerte que se puede describir como 
la identificación de las personas en el amor. En esa relación cada uno de 
los «tú» es complementario, ninguno pierde su identidad. Se da una co- 
munión y comunicación de bienes, fines, medios, etc., pero el otro si- 
gue siendo comprendido y afirmado como tal simplemente por ser «él». 
Es una identidad de tipo heterogéneo, no se puede entender en sentido 
matemático. Y, por otro lado, sólo la comunión propia de este «nos- 
otros» hace posible realizar existencialmente la apertura del «yo» al 
«tú» que caracteriza al ser de la persona. 


La «reciprocidad» es, por tanto, un elemento esencial del amor que 
ha de caracterizar al «nosotros», que realiza la apertura a los demás pro- 
pia del ser personal. El amor verdadero busca ciertamente el bien del 
otro y se manifiesta en la donación sincera de sí mismo, pero, por eso 
mismo, es recíproco. En primer lugar, porque el bien del otro es bien 
para el que ama o se da sinceramente. (Se percibe en seguida con sólo 
advertir que el amor es la vocación fundamental e innata del ser huma- 
no). Y en segundo lugar, porque el «nosotros», en el sentido que aquí se 
contempla, connota siempre la afirmación o valoración de todos y cada 
uno de sus miembros por el simple hecho de serlo: por su condición de 
personas, con todas sus circunstancias. Sólo si la relación es de amor 
recíproco se puede hablar de un «nosotros» personal, de una comunidad 
de amor. 

En la reciprocidad, el «yo» y el «tú» ya no cuentan, lo que verdade- 
ramente vale es el «nosotros». No en el sentido de que el uno o el otro 
pierdan su singularidad, sino en cuanto que cada uno de los «tú» que lo 
integran, conservando su propia identidad, es «otro» en el «nosotros». 
Y este «nosotros» es el camino para la perfección y el acabamiento de 
todos ellos. Da lugar a un vínculo que, a través de la afirmación y dona- 
ción recíprocas, establece una interdependencia y posesión mutuas que 
son la vía para el enriquecimiento de todos y cada uno. 
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2.3. El amor, prolongación de la justicia 


La realización existencial de la sociabilidad de la persona —es decir, 
el bien de la vida en sociedad— sólo se lleva a cabo de manera adecuada 
a través de la verdad. Para ello es necesario que la relación con los de- 
más se realice según la justicia: «... en el efectivo respeto de los dere- 
chos y en el cumplimiento de los respectivos deberes» ””. Pero la justicia 
no llega a la perfección, y el carácter comunitario de la vocación huma- 
na no alcanza su plenitud hasta que consigue crear el amor o la amistad 
entre las personas. El amor (caridad, en la terminología bíblica) presu- 
pone la justicia, es decir el respeto, pero a la vez la trasciende: hace sen- 
tir como propias las necesidades y exigencias de los demás e intensifica 
cada vez más la comunión entre las personas **. En este sentido, Santo 
Tomás llega a decir que el fin de la ley civil es la formación de la amis- 
tad entre los ciudadanos ””. 


«El cristiano sabe que el amor es el motivo por el cual Dios entra en 
relación con el hombre. El amor es también lo que Él espera COMO res- 
puesta del hombre. Por eso el amor es la forma más alta y más noble de la 
relación de los seres humanos entre sí. El amor debe animar, pues, todos 
los ámbitos de la vida humana, extendiéndose igualmente al orden inter- 
nacional. Sólo la humanidad en la que reine la “civilización del amor” po- 
drá gozar de una paz auténtica y duradera» ” 


«La inclinación a la vida en sociedad se desarrollará en la virtud de la 
justicia y culminará en la amistad, como en su término y en su cumpli- 
miento superior. Recibirá su dimensión sobrenatural en la caridad fraterna 
que forma la Iglesia y es el cimiento de toda comunidad cristiana verdade- 
ra, así como en el amor a Dios, que, entendido como una amistad, estable- 
ce una sorprendente y misteriosa “sociedad” entre el hombre y Dios»”'. 


3. LA SOLIDARIDAD, EXIGENCIA Y MANIFESTACIÓN DE LA SOCIABILIDAD 


«Solidaridad» es un concepto que tiene significados diversos. En el 
ámbito jurídico, designa «la responsabilidad in solidum de varios suje- 


17. CDSI, n. 205. 

18. Cfr. ibíd. 

19. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, ln VIH Eth., 1. 1,c. 1,n. 1542; cfr S: PINCKAERS, Las fuentes de 
la moral cristiana, EUNSA, Pamplona 2000, 506. 

20. CDSI,n. 582. 

21. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, cit., 530. 
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tos respecto a una prestación que no es susceptible de división y de la 
que tiene que responder cada uno de manera total» ?”. 


Desde una perspectiva antropológica y teologal, se refiere a la con- 
dición esencialmente relacional de la persona por su condición de 
miembro de la familia humana. Con ese término se alude, por tanto, a la 
interdependencia de los hombres (y de los pueblos), derivada de la uni- 
dad de origen y de destino, en cuanto criaturas, y, además, llamadas a 
participar, por la incorporación a Cristo, de la fraternidad propia de los 
hijos de Dios. 


Desde una consideración ética, la palabra solidaridad señala al 
compromiso o «determinación firme y perseverante de empeñarse por 
el bien común; es decir, por el bien de todos y cada uno»”, de manera 
que todos sean verdaderamente responsables de todos. Además de ser 
un principio social ordenador de las instituciones ”, la solidaridad es 
una verdadera y propia virtud, llamada a impregnar de humanidad las 
relaciones entre los hombres: «... una virtud social fundamental, ya que 
se coloca en la dimensión de la justicia, virtud orientada por excelencia 
al bien común»*, en «la entrega por el bien del prójimo que está dis- 
puesto a “perderse”, en sentido evangélico, por el otro en lugar de ex- 
plotarlo, y a “servirlo” en lugar de oprimirlo para el propio provecho ' 
(cfr. Mt 10, 40-42; 20, 25; Mc 10, 42-45; Lc 22, 25-27)»”, 


En cuanto «imagen de Dios», la persona humana —llamada a la co- 
munión con Él- participa ya de la providencia divina en el gobierno del 
mundo, y de manera particular en el de las demás personas, sus herma- 
nos. La teología de la Alianza, al describir la relación de Dios con el 
hombre en términos de solidaridad y reciprocidad, hace ver que esa so- 
lidaridad y reciprocidad han de impregnar las relaciones entre las perso- 
nas. Pero es Cristo —en los misterios de la encarnación, de la muerte y . 
de la resurrección-, el que revela de manera plena el significado y el 
modo de vivir la solidaridad: de tal manera comparte la condición hu- 
mana que se hace don de sí mismo. La solidaridad deberá proceder se- 
gún la lógica del don. 


22. G. PIANa, Voz «Solidaridad», en Diccionario Teológico Enciclopédico, Verbo Divino, Este- 
lla 1995, 929. 

23. Srs, n. 38; cfr, CDSI, 193. 

24. Este principio va adquiriendo un relieve cada vez mayor en el reciente Magisterio de la Igle- 
sia, hasta el punto de ser uno de los elementos fundamentales de la doctrina social de la Iglesia. En la 
época anterior al Concilio Vaticano Il (desde León XII a Pío XII) esa doctrina se centraba sobre todo 
en el principio de subsidiariedad. 

25. CDST, n. 193, 

26. SrS,n. 38. 
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«A la luz de la fe, la solidaridad tiende a superarse a sí misma, al re- 
vestirse de las dimensiones específicamente cristianas de gratuidad total, 
perdón y reconciliación. Entonces el prójimo no es solamente un ser hu-, 
mano con sus derechos y su igualdad fundamental con todos, sino que se. 
convierte en la imagen viva de Dios Padre, rescatada por la sangre de Je- 
sucristo y puesta bajo la acción permanente del Espíritu Santo. Por tanto, 
debe ser amado, aunque sea enemigo, con el mismo amor que le ama el 
Señor, y por él se debe estar dispuesto al sacrificio, incluso extremo: “dar 
la vida por los hermanos” (cfr. Jn 15, 13)»”. 
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CAPÍTULO XV 


LA FAMILIA EN LA REALIZACIÓN 
DE LA SOCIABILIDAD DE LA PERSONA 


Considerada en el capítulo anterior la fundamentación antropológi- 
co-teológica de la sociabilidad de la persona, lo que ahora se busca es 
analizar uno de los modos de realizar esa inclinación. En concreto: ¿por 
qué y cómo la familia es la realización primera de la sociabilidad de la 
persona? 


Se trata, según se apuntaba, de una cuestión decisiva en la determi- 
nación de los vínculos que unen a la persona con la familia, y a ésta con 
la sociedad. ¿Están enraizados en la naturaleza humana o son un pro- 
ducto artificial? 


Cuando el hombre se define, de alguna manera, «por la reivindica- 
ción de su libertad frente a otras libertades paralelas, el vínculo natural 
con los otros hombres, sometidos, de ahora en adelante, a la elección 
entre cosas contrarias, se rompe e incluso se invierte para convertirse en 
un antagonismo» '. O, sin llegar a esos extremos, sólo es natural al hom- 
bre la inclinación a satisfacer sus deseos. «Lo que todavía se reconoce 
natural se hace así, en el fondo, algo individual y la espontaneidad que 
se vincula a ello se convierte en una reivindicación de la libertad en 
contra de las reglas sociales. La naturaleza queda orientada hacia el yo 
individual por el predominio de una libertad que se sitúa, sin embargo, 
por encima de ella»*. En este contexto, las leyes que ordenen las rela- 
ciones con los demás se verán siempre como obstáculos a la libertad y 
participarán de su carácter artificial. 


El capítulo se divide en tres apartados. En el primero se ofrece un 
breve apunte sobre el concepto de familia (Apartado 1). El segundo está 


I. S. PINCKAERS, Las fuentes de la moral cristiana, Eunsa, Pamplona 2000, $07, 
2. Ibid. 
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dedicado a profundizar el significado de la familia como lugar de la 
realización de la persona (Apartado 2). Y, en el tercero, esa considera- 
ción se detiene expresamente en el papel de la familia en la realización 


de la sociabilidad (Apartado 3). 


1. EL CONCEPTO DE FAMILIA 


El término «familia» se usa, en la actualidad, para designar realida- 
des diversas, dependiendo de la idea que se tenga de matrimonio y, en 
última instancia, de la manera de concebir el bien de la sexualidad. En 
cualquier caso, aunque los modos de organizarse la familia sean diver- 
sos, ese término remite, según el sentir casi unánime, a una institución 
natural, es decir, enraizada en la misma naturaleza humana, conocida 
por todos los pueblos y culturas a lo largo de los siglos”. En sentido es- 
tricto, se habla de la familia como la «comunidad de personas que em- 
parentadas entre sí (padres e hijos) viven juntas bajo la autoridad de una 
de ellas»*. A esa institución alude el Catecismo de la Iglesia Católica 
cuando dice: «Al crear al hombre y a la mujer, Dios instituyó la familia 
y la dotó de una constitución fundamental»”. 


En sentido más amplio, con el término «familia» se designa el con- 
junto de personas emparentadas sólo indirectamente entre sí (familia 
nuclear), la comunidad o grupo de personas (familiares y domésticos o 
personas de servicio) formado por los que viven en el mismo hogar (so- 
ciedad doméstica). También puede referirse a grupos de personas uni- 
das por unos mismos ideales y finalidad, como la comunidad cristiana 
(familia cristiana), una comunidad religiosa (familia religiosa), etc. 
Aquí se considera la familia en el sentido estricto. 


1.1. La familia en la historia 


Una de las conclusiones que hace ver la historia de los diferentes 
pueblos y culturas es, por una parte, la formación y desarrollo de la fa- 


3. Hoy, sin embargo, algunas organizaciones gubernamentales, internacionales y privadas, tra- 
tan de difundir una concepto de familia que nada tiene que ver con el clásico y recibido. Con un evi- 
dente abuso del lenguaje hablan de «nuevos modelos de familia» aplicando esa expresión a «uniones» 
de tan diversa índole como las «uniones libres» o «parejas de hecho» (se den entre personas del mismo 
o de diferente sexo), las «monoparentales», etc. Cfr. JH. HAGAN, «Nuevos modelos de familia», en 
CONSEJO PONTIFICIO PARA LA FAMILIA, Lexicón, Palabra, Madrid 2004, 869-873. 

4. ACADEMIA ESPAÑOLA, Diccionario de la lengua española. 

>: CEC, 1.2203, 
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milia a partir del matrimonio monogámico, y, por otra, la relación recí- 
proca entre matrimonio y familia. Cualesquiera que hayan sido las va- 
riantes tipológicas y las teorías existentes sobre la familia. 


A mediados del siglo XIX surgen corrientes de pensamiento que 
pretenden mostrar, con argumentos histórico-sociológicos, una idea de 
familia diferente: para unos, la familia habría evolucionado desde el 
amor libre hasta el patriarcado, pasando por el matriarcado (J.J. Bacho- 
fen); según otros, la evolución habría seguido estos pasos: promiscul- 
dad, familia consanguínea, matriarcado por grupos, matriarcado, patriar- 
cado poligámico y familia monogámica (L.H. Morgan); y para otros, lo 
primero habría sido una especie de familia «esporádica», después la fa- 
milia como institución jurídica y finalmente la familia conyugal (E. Dur- 
kheim). Pero estas teorías son pronto desautorizadas como gratuitas y 
contrarias a los datos, que hablan de la familia monogámica como la 
más extendida entre los pueblos de las diversas épocas y culturas (E. 
Westermarck). 


En la actualidad son también variados los intentos de presentar, por 
algunas ideologías, la familia de fundación matrimonial como una «re- 
liquia del pasado» que se debe superar. De alguna manera se puede de- 
cir que la crisis que sufre hoy la institución familiar es debida, entre 
otros factores, a la afirmación progresiva del individualismo moderno 
que se expresa como voluntad contractual. 


Con el advenimiento de los totalitarismos en la modernidad, la fa- 
milia se convierte en el objeto privilegiado de la política de estos regí- 
menes: la familia es el lugar fundamental de la educación en los valores 
del régimen, considerada como su primera célula. El régimen aspiraba 
a un nuevo diseño de relaciones y valores familiares con las ideas tota- 
litarias. Para el comunismo, la familia es la institución burguesa por ex- 
celencia; por ello es necesario romper el ligamen familiar a favor de la 
pertenencia al Estado. 


De modo paradójico, el pensamiento postmoderno actual subraya 
el carácter privado y subjetivo de la familia, donde se intercambia una 
relación más o menos estable, dominada a menudo por el mero sentt- 
mentalismo, como un lugar que no tiene ninguna relevancia para la so- 
ciedad. La intervención del Estado tiende a acentuar este carácter priva- 
do de la familia y también su disgregación (respeto de la autonomía y 
libertad del individuo singular). La subjetividad social de la familta co- 
mienza a reconocerse cuando la sociedad se da cuenta del peligro que 
conlleva el individualismo, que compromete la supervivencia misma de 
la sociedad. El problema principal de la sociedad actual es que la auto 
nomía comienza a volverse contra la misma persona. En este contexto, 
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pasan a discutirse las funciones sociales de la familia. La solidaridad 
sería en cierto modo el mecanismo que compensa moralmente las bru- 
tales desigualdades que produce el sistema. La concepción individualis- 
ta de la sociedad está en la base de la atomización de la familia. El Es- 
tado se preocupa de la familia acentuando su privacidad, acentuando el 
carácter atomista. Pero esta sociedad corre el riesgo de perder la auto- 
nomía y libertad del individuo mismo. 


El déficit normativo y de identidad que sufre la sociedad contem- 
poránea sólo puede superarse si se reactivan los recursos que pueden 
sustentar el Estado de derecho. Es extraño que una sociedad que se dice 
liberal produzca individuos que no tengan una autoconciencia ni identi- 
dad generacional. Sin una familia, no es posible poseer tal identidad. 
Hasta tiempos recientes, tener esta identidad generacional era fácil: se 
nacía en una familia; el sentido de ser radicado en una historia común 
era claro. Hoy se debe relanzar la familia como institución social que 
media entre el individuo y la sociedad, como elemento socializador, 
personalizador y educador que fomenta la responsabilidad y la libertad. 
El Estado de derecho es uno de los mayores frutos del pensamiento mo- 
derno y del pensamiento cristiano. Pero para que el Estado de derecho 
funcione necesita de la cultura que lo ha originado, que es una cultura 
cristiana, y del cuidado de la célula primordial y vital que lo sustenta, 
que es la familia. 


í 


1.2. La familia en la Sagrada Escritura : 


La Sagrada Escritura no ofrece una enseñanza ordenada y desarro- 
llada sobre la familia. No es eso lo que busca. Pero sí establece los ras- 
gos más elementales: origen divino, propiedades o características, etc. 
A su vez, hace ver que los elementos que configuran a la familia como 
institución natural, son transformados, con la venida de Cristo, hasta el 
punto de pasar a significar y realizar el amor de Dios por la humanidad. 


a) El Antiguo Testamento 


La familia aparece siempre como una institución fundada en el ma- 
trimonio. Sobre la base de los relatos de la creación?, los libros del An- 
tiguo Testamento van señalando las características de la familia, cuyo 


6. Cfr. Gn 1-3. 
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ideal permanecerá constante, a pesar de los diferentes momentos de la 
historia de Israel. En la custodia y promoción de ese ideal desempeñan 
un papel importante los profetas. 


Para el pueblo de Israel la familia era una institución religiosa y era 
vivida como tal. La celebración del rito matrimonial, fruto de una dispo- 
sición divina”, era un acto religioso y, en cierto modo, «sacramental» (en 
el sentido de ser una realidad instituida por Dios para la santificación y la 
bendición de los hombres, y ello por su propia naturaleza). A la vez era 
una institución jurídica que daba lugar a una serie de derechos y deberes 
recíprocos*; y, al mismo tiempo, una realidad cultural y, como tal, con pe- 
culiaridades propias de las diferentes épocas de la historia de Israel. 


b) El Nuevo Testamento 


Con la venida de Cristo y como consecuencia de la elevación del 
matrimonio a sacramento en sentido propio, la realidad de la familia, 
fundada sobre el matrimonio, es elevada a una situación nueva. La in- 
corporación a Cristo por el bautismo da lugar a un modo de ser y vivir 
nuevos: los cristianos sólo podrán «casarse en el Señor»?. 


Son significativos en esta línea los textos de Ef 5 y 1 Co 7. Las rela- 
ciones entre los esposos y de éstos con los hijos han de reflejar, cada una 
según su propia condición, el amor de Cristo a su Iglesia, al que se han in- 
corporado. Por eso, en la misma línea de la enseñanza del Señor, el Após- 
tol recuerda que las relaciones familiares han de vivirse siempre en la 
perspectiva del Reino de los cielos '”. Precisamente ésta es la clave para 
interpretar correctamente las palabras del Señor en las que parece enfren- 
tar a sus discípulos con la familia ''. El Señor defiende abiertamente la 
institución familiar y la estabilidad del matrimonio”, y, en su predicación, 
recurre, con frecuencia, a las relaciones propias de la familia como mode- 
lo para sus discípulos y para explicar el significado del Reino de los cie- 
los y la acción del Padre con los hombres. Dios es como el padre que se 
desvive por sus hijos'*, que perdona y recibe al hijo cuando vuelve '*. Pero 
sobre todo es significativa su presencia en las bodas de Caná ' y, muy 


7. Cfr, Pr 18, 22; 18, 14; Sal 128, 2-3; Si 36, 26; Gn 24. 
8. Cfr, Dt 22, 23-27; Est 1; Ex 21, 10; Os 2. 
9. 1C07,39. 
10. 1Co07,29, 
11. Cfr. Mt 10, 37; Le 12, 51-53; Mt 12, 46-50. 
12. Cfr. Mt 19, 1-12. 
13. Cfr. Mt 7,9. 
14. Cfr. Lc 15, 20-32. 
15. Cfr. Jn 2,1-11. 
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particularmente, el hecho de nacer y pasar la mayor parte de su existencia 
terrenal en el hogar de Nazaret. 


) 


2. LA FAMILIA, COMUNIDAD DE PERSONAS 


La familia es, en el designio divino, «el lugar primario de la “hu- 
manización” de la persona»*'* y, por eso mismo, de la sociedad. Se debe 
a que en ella nace, crece y muere la persona, que está «llamada desde lo 
más íntimo de sí a la comunión con los demás y a la entrega a los de- 
más» '”. Pero sólo realiza esa función si los miembros que la integran 
son reconocidos y responsabilizados en su integridad: si la familia pue- 
de ser definida como una comunidad de personas. Es el punto que aho- 
ra se va a considerar. 


Como institución natural, la familia se enraíza en la humanidad, es 
decir, en la diferenciación y complementariedad del hombre y de la mu- 
jer. Y como tal, su naturaleza y características pueden ser conocidas, al 
menos en sus rasgos fundamentales, por las luces de la razón humana. 
Su verdad más profunda, sin embargo, sólo puede ser desvelada desde 
la historia de la salvación. 


Cuando la Revelación habla de Dios como Padre, y del Verbo 
como Hijo, se está refiriendo analógicamente a la realidad familiar. Ese 
lenguaje que sirve para iluminar el misterio de la Trinidad ayuda tam- 
bién a descubrir la verdad de la familia. «A la luz del Nuevo Testamen- 
to es posible descubrir que el modelo originario de la familia hay que 
buscarlo en Dios mismo, en el misterio trinitario de su vida. El “Nos- 
otros” divino constituye el modelo eterno del “nosotros” humano; ante 
todo de aquel nosotros que está formado por el hombre y la mujer crea- 
dos a imagen y semejanza divina» ”*. 


De manera semejante a la Trinidad —salvada la distancia infinita con 
el misterio trinitario—, la familia es y está llamada a ser comunidad de 
personas en el amor. Una comunidad en la que cada uno de los miembros 
es afirmado por sí mismo y, a la vez, superando la relación personal entre 
el «yo» y el «tú», se abre al «nosotros», que —en los esposos— se comple- 
menta plenamente y de manera específica al engendrar los hijos. «La fa- 
milia es una comunidad de personas, para las cuales el propio modo de 
existir y vivir juntos es la comunión: communio personarum. También 


16. CL, n. 40, 
17. Ibíd. 
18:GrS n.0: 
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aquí, salvando la absoluta trascendencia del Creador respecto de la criatu- 
ra, emerge la referencia ejemplar al “Nosotros” divino. Sólo las personas 
son capaces de existir en comunión» ”. 


La comunión familiar ha de existir y expresarse, en primer lugar, 
entre los mismos cónyuges. El vínculo, por el que «ya no son dos sino 
una sola carne»”, ha constituido una comunidad tan íntima y profunda 
entre ellos que implica el compromiso de donarse totalmente en su mas- 
culinidad y feminidad en cuanto sexualmente distinta y complementaria 
(la conyugalidad) y, por tanto, la fidelidad en la unidad y en la indisolu- 
bilidad. «Cuando el hombre y la mujer, en el matrimonio, se entregan y 
se reciben recíprocamente en la unidad de “una sola carne”, la lógica de 
la entrega entra en sus vidas. Sin aquélla, el matrimonio sería vacío, 
mientras que la comunión de las personas, edificada sobre esa lógica, se 
convierte en comunión de los padres»”'. 


Sobre la base de la comunidad conyugal se edifica y desarrolla la co- 
munidad de la familia. Además de la relación conyugal —la propia de los 
esposos—, existe dentro de la familia un conjunto de relaciones Interperso- 
nales que han de observarse fielmente, si se quiere que la vida de familia 
sea una verdadera comunión de personas: las de los padres y los hijos, de 
los hermanos entre sí, de los parientes, etc. Porque el amor auténticamen- 
te humano y personal no puede dirigirse hacia su objeto de una manera 
indiferenciada, como si todos los seres amados fueran iguales; por el con- 
trario, ha de tener en cuenta la condición del amado y, al mismo tiempo, 
observar la propia condición, que también está conformada con unas mo- 
dalizaciones concretas, v. g. las de ser padre, hijo, etc. 


El amor de la familia es un amor de amistad con unas connotacio- 
nes y dinamismo tales, que lo describen con una identidad propia: como 
amor conyugal, paterno o materno, filial, fraterno, etc. Como conse- 
cuencia —y a la vez exigencia— de darse entre unas personas relaciona- 
das entre sí, con unos vínculos específicos, esa amistad se convierte, 
por eso mismo, en amor conyugal, paterno, materno... El amor y la co- 
munión interpersonal se fundan originariamente en la carne y en la san- 
gre: lo que existe primero es el hecho de ser esposo, padre, hijo, etc.; 
pero, por ser un amor humano y personal, lo verdaderamente importan- 
te es la libre decisión de actuar según la condición propia, tanto del que 
ama como de la persona amada. Desde este punto de vista, cabe hablar 


19 ES 
20. Gn 2, 24. 
21. GrS,n. ]l 
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de desarrollo y perfeccionamiento del amor y comunión familiar: siem- 
pre es posible también un esfuerzo mayor por acomodar las conductas a 
ese ideal previamente conocido. 


«El amor entre los miembros de la misma familia [...] está animado e 
impulsado por un dinamismo interior e incesante que conduce a la fami- 
lia a una comunión cada vez más profunda e intensa»”. En concreto, los 
esposos lo conseguirán «a través de la fidelidad cotidiana a la promesa 
matrimonial de la recíproca donación total», por la que comparten «todo 
su proyecto de vida, lo que tienen y lo que son», progresando «hacia una 
unión cada vez más rica entre ellos, a todos los niveles —del cuerpo, del 
carácter, de la inteligencia y la voluntad, del alma—»*?. Es la consecuencia 
primera o inmediata de la comunión conyugal, que se caracteriza no sólo 
por su unidad, sino también por su indisolubilidad. 


En la familia cristiana, el amor y la comunidad que sus miembros 
están llamados a vivir revisten la modalidad de ser signo y revelación 
de la unidad y comunión de la Iglesia. Deben manifestar esa unidad y 
comunión, porque la reproducen: por el bautismo, los cristianos son 
constituidos miembros del Cuerpo de Cristo, hijos del mismo Padre- 
Dios y verdaderos hermanos entre sí, hasta el punto de que son de la 
misma raza, participan de la misma vida divina y hablan la misma len- 
gua, sin «distinción entre judío y gentil» ”. Por otro lado, esa profunda 
unidad de todos los bautizados —que se da en los componentes de la fa- 
milia cristiana— es sostenida y vivificada por el Espíritu Santo, que es la 
razón viva y el alimento inagotable de la comunión sobrenatural que 
acumula y vincula a los creyentes con Cristo y entre sí en la unidad de 
la Iglesia de Dios. 


Esta «nueva y original comunión» tiene como cometido —junto a 
otros— llevar a plenitud aquella primera y natural, que, nacida de los 
vínculos naturales de la carne y de la sangre, ha de crecer y desarrollar- 
se cada día «encontrando su perfeccionamiento propiamente humano 
en el instaurarse y madurar los vínculos todavía más profundos y ricos 
del espíritu»”. Por eso, entre otras cosas, la gracia de la fe confiere a 
los miembros de la familia cristiana la seguridad y la audacia de los que 
están en la verdad, también en el plano de las relaciones auténticamen- 
te humanas. Por la fe son capaces de verse unos a otros con esos ojos 


22 FG¿ALLS: 
237 E ECO; 
24. Rm 10, 12. 
23, FE ME2L. 
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nuevos que permiten descubrir el profundo misterio en el que están in- 
sertados: su paternidad, filiación, fraternidad... está llamada a vivirse 
según el modelo de Dios, de Cristo, de quien procede toda paternidad, 
filiación y fraternidad. La familia de Nazaret se contempla entonces 
como el modelo y ejemplo de las familias y de la entera vida familiar: 
un ejemplo que mueve y arrastra no sólo desde lo exterior, sino también 
desde la misma entraña de su existir, toda vez que por el bautismo y los 
sacramentos se participa y vive de su misma vida. 


A cada miembro de la familia le corresponde un quehacer específico 
en la construcción de la familia, debiendo todos ayudar y colaborar con 
los demás para cumplirlo convenientemente. Un factor determinante e 
imprescindible de esa colaboración necesaria es que cada uno desempe- 
ñe su función propia: de esposo/esposa, padre/madre, hijo/hija, herma- 
no/hermana...: ahí son insustituibles. El servicio recíproco de todos los 
días, según la manera propia de cada uno, es el modo práctico de vivir la 
vocación personal contribuyendo a la unión y comunión familiar. 


«La familia cristiana es una comunión de personas, reflejo e imagen 
de la comunión del Padre y del Hijo en el Espíritu Santo. Su actividad 
procreadora y educativa es reflejo de la obra creadora de Dios. Es llama- 
da a participar en la oración y el sacrificio de Cristo. La oración cotidiana 
y la lectura de la Palabra de Dios fortalecen en ella la caridad. La familia 
cristiana es evangelizadora y misionera» *. 


3. LA FAMILIA, ESCUELA DE SOCIABILIDAD 


La familia no es el efecto de la casualidad o el producto de la evo- 
lución de las fuerzas naturales; no es una invención humana ni una 
mera creación cultural. Responde, por el contrario, a la verdad más pro- 
funda de la humanidad del hombre y de la mujer, a la intrínseca consti- 
tución del ser humano. Y ha sido querida por Dios” para realizar la vo- 
cación de la persona al amor. Se dice, por eso, que la familia es una 
sociedad de institución natural”. Es la primera sociedad natural, origen 
además de la sociedad. 


Como personas, el hombre y la mujer son iguales. Bajo este aspcc- 
to, es irrelevante la condición masculina o femenina: uno y otra están 


26. CEC, n. 2205. 


27% CMA NoS: 
28. Las diversas realizaciones históricas de la familia en las diferentes ¿pocas y colturas delo: 
rán ser juzgadas siempre a la luz de esa verdad tundamental y natural. 
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revestidos de la misma dignidad. La condición masculina o femenina, 
sin embargo, da lugar a la primera diferenciación dentro de la humani- 
dad común y es también la primera manifestación de la llamada de la 
persona humana a la complementariedad mediante la relación interper- 
sonal. El matrimonio, que responde a esa complementariedad, es, en 
este sentido, la sociedad natural primera. Sin embargo, se dice que la 
familia es la primera sociedad natural —la célula primera y original de 
la sociedad—, porque la alianza conyugal, por la que el hombre y la mu- 
jer se unen hasta llegar a ser «una sola carne» ” y se comprometen a 
formar «una comunión de personas», se completa plena y naturalmente 
de una manera específica al engendrar los hijos. Es así como la comu- 
nión de los cónyuges da origen a la comunidad familiar”. 


En relación con la sociedad, la familia está llamada a realizar una 
función que debe caracterizar toda su vida y ha de representar su prime- 
ra y principal aportación: la de ser «la primera y fundamental escuela 
de socialidad»”'. En la familia, la persona es afirmada por vez primera 
como persona, por sí misma y de manera gratuita. 


Sin embargo, no todas las «formas» de familia sirven y contribuyen 
a realizar la verdadera y auténtica socialidad. Para ello es necesario que 
la familia sea familia, es decir, que, fundada sobre el matrimonio uno e 
indisoluble, su existencia se desarrolle como una comunidad de vida y 
amor, en la que cada uno de sus integrantes sea valorado y afirmado en 
su irrepetibilidad: como esposo/esposa, padre/madre, hijo/hija, herma- 
no/hermana, etc. La dignidad personal, modalizada por la condición se- 
gún la que cada uno forma parte de la familia, ha de ser la razón última 
de su afirmación, y las relaciones interpersonales han de vivirse tenien- 
do siempre como norma la ley de la gratuidad. 


Esa función no se realiza en la familia por el simple hecho de vivir 
juntos. Se requiere que el hogar sea y se haga «acogida cordial, encuen- 
tro y diálogo, disponibilidad desinteresada, servicio generoso y solida- 
ridad profunda» *”. Será necesario que los miembros compartan, en prl- 
mer lugar, el tiempo; pero, sobre todo, habrá que conseguir que la vida 
familiar se convierta en una experiencia de comunión y participación 
mediante la formación en el verdadero sentido de la libertad, la justicia 
y el amor. En la libertad, porque sólo de esa manera el hombre actúa 
con la responsabilidad propia de su dignidad personal. En la justicia, 


29. Gn 2,24. 

30. Cfr. GrS, nn. 7-8. 
31. Cfr. FC, m.37,43. 
32. Ibíd.. n. 43. 
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porque sólo así se respeta la dignidad personal de los demás. En el 
amor, porque el respeto a los demás —a cada hombre-— se resuelve en úl- 
tima instancia en amarlos por sí mismos. 


No termina ahí —en esa actividad hacia dentro— la participación de 
la familia en la formación de las personas en la socialidad y, por tanto, 
en el desarrollo de la sociedad. Como exigencia irrenunciable de su 
propia autorrealización, le corresponde también una función social es- 
pecífica fuera del espacio familiar, que consiste sobre todo en actuar y 
tomar parte en la vida social como familia y en cuanto familia. Es una 
tarea que deben realizar «juntos los cónyuges en cuanto pareja y los pa- 
dres e hijos en cuanto familia» *, precisamente como prolongación de la 
comunidad de vínculos de sangre que les une. 


De manera análoga a como en las personas singulares no cabe esta- 
blecer una dicotomía entre la dimensión personal y social de su activi- 
dad, ni tampoco es posible limitar la función social a un determinado 
campo, eso mismo hay que afirmar del existir de las familias. Se trata, 
por otro lado, de una coherencia que forma parte de la verdad de la fa- 
milia, y de unas tareas que la familia ha de realizar sola y asociada con 
otras familias hasta llegar —incluso— a la constitución de un nuevo or- 
den internacional. Pero hay que señalar de nuevo que no todas las for- 
mas de ser y existir de la familia sirven para la humanización del hom- 
bre o se pueden considerar participación en el desarrollo de la sociedad: 
para contribuir al bien integral del hombre —en eso consiste la humani- 
zación—, es necesario que la familia sea y actúe de una manera absolu- 
tamente respetuosa con ese conjunto de bienes y valores que la descri- 
ben como «comunidad de vida y amor». 


Una de las formas concretas que la familia tiene para llevar a cabo 
su función social es la participación en la política. Y dos son los modos 
más fundamentales para realizar ese quehacer: el testimonio de la pro- 
pia vida familiar; y la participación activa en la configuración de la so- 
ciedad, a fin de que las leyes y las instituciones del Estado no ofendan, 
sino que sostengan y defiendan positivamente los derechos y los debe- 
res de la familia. Porque la familia es y debe ser siempre la primera y 
principal protagonista de la política familiar. 


99. .FCn. 30, 
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CAPÍTULO XVI 


/ 
A 


LA PARTICIPACIÓN DE LA PERSONA 
EN LA VIDA SOCIAL 


Como se ha visto en capítulos anteriores, sólo las relaciones entre 
las personas que dan lugar a la constitución de un «nosotros» o comuni- 
dad interpersonal se pueden calificar como realizaciones acabadas de la 
sociabilidad. Y eso sucede si cada uno de los integrantes del grupo o so- 
ciedad es respetado y valorado por sí mismo, es decir, si es observada 
siempre su dignidad personal. De ahí que la justicia haya de ser siempre 
uno de los principios ordenadores de la convivencia entre las personas, 
que, por tratarse de personas, debe ser transformado por el amor y la ca- 
ridad. 


Continuando con esa consideración, y después de haber analizado 
la función de la familia en la realización de la sociabilidad, la atención 
de este capítulo se dirige a examinar, de manera más detallada, el papel 
de la persona en el desarrollo de la sociedad. Se trata, en cierta manera, 
de prolongar, en este ámbito, la reflexión de lo tratado hasta ahora sobre 
la persona como ser social. ¿De qué manera y en qué ámbitos la socia- 
bilidad ha de determinar las relaciones de la persona con los demás? La 
consideración —se recuerda de nuevo— es necesariamente breve, ya que 
de su estudio se ocupa por extenso la Moral Social. 


El capítulo se inicia con el análisis de la relación entre el bien de la 
persona y el bien común (Apartado 1). Se continúa con el estudio de la 
responsabilidad de la persona en la vida de la sociedad, en la construc- 
ción del «bien común» (Apartado 2). Y, por último, se hace un breve 
apunte sobre la necesidad del empeño continuado en la promoción del 
bien de la persona (Apartado 3). 
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l. BIEN DE LA PERSONA Y BIEN COMÚN 


Al tratar de la relación que se da entre el bien de la persona y el 
bien de la sociedad, el primer paso es precisar bien el sentido de lo que 
se quiere expresar con los términos que se usan. ¿Qué se entiende por 
«bien común»? 


1.1. El «bien común» 


Para las ideologías de signo colectivista y totalitario, el «bien co- 
mún» se identifica con el «bien social»: designa la suma de los valores 
sociales para el servicio de la comunidad. En esta línea se mueven las 
diversas formas de disolución de la persona en el anonimato del grupo, 
para las que la persona es un ser sin nombre ni rostro; si vale, es en fun- 
ción de la sociedad. 


Según las ideologías de carácter liberal, el «bien común» es el 
«bien individual». En la relación entre la persona y la sociedad, se afir- 
ma de tal manera la prioridad de lo individual y privado que llega a des- 
cuidarse el bien de la sociedad. Lo que realmente cuenta es el interés 
del individuo; no el de la comunidad o sociedad. El «bien común» es lo 
que queda para distribuir a los demás sujetos o miembros de la socie- 
dad, una vez satisfechos los intereses del individuo. 


En contra de estas formas de pensar («colectivista» o «liberal), es 
necesario afirmar que la interpretación adecuada de la relación entre la 
persona y la sociedad no está ni en la negación de una de ellas ni, como 
opinan algunos autores, en un planteamiento de la cuestión en clave po- 
lítica. Frente al colectivismo es necesario sostener que el «bien común» 
«no es la suma de los bienes particulares»; y contra el liberalismo se 
debe defender que tiene un carácter supraindividual, «no es lo que resta 
en el reparto general» '. «Por bien común —señala el Catecismo de la 
Iglesia Católica—, es preciso entender “el conjunto de aquellas condi- 
ciones de la vida social que permiten a los grupos y a cada uno de sus 
miembros conseguir más plena y fácilmente su propia perfección”. El 
bien común afecta a la vida de todos»?. 


Llegar a penetrar en el significado más profundo de la noción de 
«bien común» exige superar la consideración sociológica o política y 


l. Para el estudio de este tema, cfr. A. FERNÁNDEZ, Teología Moral. UI. Moral Social, Económi- 
ca y Política, Aldecoa, Burgos 1993, 843-846, 
2. CEC, n. 1906; cfr. GS, n. 26. 
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situar la reflexión en el marco de la antropología, de la teología y de la 
ética. Se comprende fácilmente con sólo considerar que el «bien co- 
mún» ha de tener siempre como centro la persona humana. «En último 
término, el verdadero bien común se determina y conoce mediante la 
naturaleza del hombre»?. De ahí que el proyecto y la realización del 
«bien común» haya de llevarse a cabo según el fin para el que el hom- 
bre ha sido creado: la gloria de Dios. «El bien común —dice Santo To- 
más-— consiste en promover la vida virtuosa de la multitud»*. Por eso, 
no son unívocas las acepciones de «bien común» propias de la sociolo- 
gía, de la ética, etc. En segundo lugar, corresponde a la teología (a la luz 
que proporciona la fe sobre la persona) iluminar e integrar las nociones 
de «bien común» de las diferentes perspectivas. Y, además, en la cons1- 
deración del «bien común» es necesario distinguir los diversos ámbitos 
de relación de las personas. 


1.2. «Bien común» y «bien particular»: implicación recíproca 


El bien de la persona, por ser ésta de naturaleza social, está relacio- 
nado necesariamente con el bien común. Son bienes que no sólo no se 
oponen, sino que se implican mutuamente. La verdadera perfección de 
la persona no está en la búsqueda egoísta del propio provecho y bienes- 
tar, y el bien de la sociedad no es el resultado de la negación del bien de 
los componentes de la sociedad”. 


La persona humana, se insiste de nuevo, «no puede encontrar su 
realización sólo en sí misma, es decir, prescindir de su ser “con” y 
“para” los demás»*. Es la consecuencia necesaria de la naturaleza social 
del hombre”. En el esfuerzo por alcanzar el bien propio, la persona ha 
de buscar también, de manera práctica y no sólo ideal, el bien de los de- 
más. Y «una sociedad que, en todos sus niveles, quiere positivamente 
estar al servicio del ser humano es aquella que se propone como meta 
prioritaria el bien común, en cuanto bien de todos los hombres y de 
todo el hombre»*. El «bien común» sólo lo es, si contribuye —y en la 
medida que lo hace— al logro de los fines últimos de la persona. «Una 
visión puramente histórica y materialista terminaría por transformar el 


. Pío XI, Enc. Mit brennender Sorge, n. 35. 

. Sto. TOMÁS DE AQUINO, De regimine principum, I, 2. 

. Cfr. JUAN PABLO ll, Aloc. 7.X11.1979, n. 3, en IGP H (1979) 11/2, 1337. 
. CDSI,n. 165. 

. Cfr. CEC, n. 1095. 

. CDSI, n. 165; CEC, n. 1912, 
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bien común en un simple bienestar económico, carente de finalidad 
trascendente, es decir, de su más profunda razón de ser»?. 


En este sentido, no cabe hablar de una primacía del «bien común» 
sobre el «bien particular». Y si se hace, se deberá advertir la diversidad 
de planos en los que se consideran uno y otro bien. Objetivamente, la 
prioridad del uno sobre el otro no es posible, porque «si la ley de la na- 
turaleza es una para todos, y uno es el bien común, estamos obligados 
por la ley de la naturaleza a mirar a todos» *”. Es la misma ley natural, 
universal y permanente, la que impide la confrontación entre el «bien 
común» y el bien de la persona. 


Cosa muy distinta es la limitación, en determinadas circunstancias, 
de los derechos particulares frente a las exigencias del «bien común», ya 
que la observancia del «bien común» es entonces el camino para conse- 
gurr el «bien particular». Es lo que ocurre, por ejemplo, en el caso de las 
limitaciones a los derechos de la propiedad si así lo exige el «bien co- 
mún»: si se procede de una manera justa, la limitación de esos derechos 
ayuda a la persona a usar de los bienes materiales según el fin a que es- 
tán destinados, y, por eso, a realizar el bien de la persona particular. 


2. EL «BIEN COMÚN», RESPONSABILIDAD DE TODOS É 


El logro del «bien común» corresponde a la entera sociedad: el Es- 
tado, las asociaciones intermedias, las personas singulares, etc. Nadie 
puede sentirse dispensado de esa responsabilidad, si bien ésta será de 
naturaleza distinta y comportará modos diversos, según las capacidades 
y la inserción O participación que se tenga en la gestión de la vida de la 
sociedad. 


En cualquier caso, como recuerda el Catecismo de la Iglesia Cató- 
lica, esa responsabilidad por el «bien común» comporta estos elemen- 
tos esenciales: a) el respeto a la dignidad de la persona; b) el esfuerzo 
por el desarrollo y mejora del bienestar de la sociedad; c) la colabora- 
ción en la estabilidad y seguridad de un orden justo, es decir, en la paz 
de la sociedad". 


Limitándonos al papel de las personas singulares, su contribución 
al bien común ha de llevarse a cabo fundamentalmente: a) «... con la 


9. CDSI, n. 170. 
10. S. AMBROSIO, De officiis ministrorum, TH. TV, 25: PL 16, 161. 
11. Cfr. CEC, nn. 1906-1909. 
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dedicación a las tareas cuya responsabilidad personal se asume»””; b) 
cuanto sea posible, tomando «parte activa en la vida pública» ”. 


2.1. «Bien común», familia y trabajo 


La historia muestra con creces que las relaciones sociales, a la vez 
que han servido a la dignificación de la persona humana, también, en 
no pocas ocasiones, han contribuido a la conculcación de sus derechos 
más fundamentales. Se hace necesario, por eso, que la convivencia so- 
cial se desenvuelva en la verdad, en el respeto a la dignidad de la perso- 
na. Para ello es decisivo el actuar personal de los individuos, los sujetos 
primeros e insustituibles de la vida social a cualquier nivel '*. Porque, 
como imagen de Dios, la persona, en cuanto tal, ha recibido el encargo 
de participar en el cuidado y gobierno de la creación y, muy particular- 
mente, de los demás seres humanos, sus hermanos. 


La actuación responsable de la persona en las relaciones con los 
demás, ha de venir definida por el respeto a la persona: la de uno mis- 
mo y la de los demás. Se respeta a sí mismo, cuando el esfuerzo va di- 
rigido a conseguir que la conducta responda a su condición de imagen 
de Dios y, por tanto, sea expresión de la donación sincera de sí mismo. 
«La primera forma de llevar a cabo esta tarea consiste en el compromi- 
so y en el esfuerzo por la propia renovación interior» ”. 


Respetar a la persona es valorarla por lo que es, «comprenderla» en 
su realidad histórica concreta. En el trato con el otro, es hacer que la re- 
lación con él se desarrolle en los diversos niveles (individuales, asocia- 
tivos, etc.), teniendo en cuenta no sólo que es alguien (una persona), 
sino esta persona, con unos derechos y deberes determinados que ema- 
nan de su condición de hombre o mujer, casado/casada, soltero/soltera, 
etc. Sólo de esa manera, con la identificación y reconocimiento de sus 
derechos, se observan, como se debe, las exigencias de su dignidad hu- 
mana y «se hace posible el crecimiento común y personal de todos» '*. 


12. CEC ;a.1914. 

IS CEC A: T91S; 

14. Cfr. CDSI, n. 163. 

IS CDS. 

16. CDSI, n. 145. Una especificación de estos derechos de la persona está recogida en la Encí- 
clica Centesimus annus, n. 47: 

«El derecho a la vida, del que forma parte integrante el derecho del hijo a crecer bajo el corazón 
de la madre después de haber sido concebido; el derecho a vivir en una familia unida y en un ambiente 
moral, favorable al desarrollo de la propia personalidad; el derecho a madurar la propia inteligencia y 
la propia libertad a través de la búsqueda y el conocimiento de la verdad, el derecho a participar en el 
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Esta perspectiva llega a su plenitud con la luz de la fe. Entonces la 
persona es capaz de descubrir que en el otro, en cada persona, se refleja 
Dios mismo: puede ver «en el hombre, en cada hombre, la imagen viva 
de Dios mismo; imagen que encuentra, y está llamada a descubrir cada 
vez más profundamente, su plena razón de ser en el misterio de Cristo, 
Imagen perfecta de Dios, Revelador de Dios al hombre y del hombre a 
sí mismo»”. 


La persona y la vida de Cristo, que, como señala el Concilio Vati- 
cano II, «con su encarnación se ha unido, en cierto modo, con todo 
hombre» '*, revelan a la vez la altísima dignidad humana y el camino 
que se debe recorrer para proclamar y respetar esa dignidad. Este, en el 
fondo, se resume en crear las condiciones para que la persona pueda ac- 
tuar y renovar continuamente la unión con Cristo que, por la encarna- 
ción y redención del Señor, está llamada a vivir. 


a) La educación en la familia 


El primero de los modos de la participación de la persona en la pro- 
moción del bien común que señala el Catecismo de la Iglesia Católica 
es «la atención prestada a la educación de su familia» '”. Se comprende 
fácilmente con sólo advertir la función de la familia como la primera 
sociedad natural, origen de la sociedad, según se veía en el capítulo an- 
terior. 


En esa tarea, cada miembro de la familia tiene su función propia 
según sea la naturaleza de su participación: como esposos, padres, hijos, 
etc. Es claro, sin embargo, que de manera muy particular corresponde a 
los padres como primeros y principales educadores de sus hijos. Una 
misión que, en los padres cristianos, adquiere un relieve y característi- 
cas nuevas. Estos, por el sacramento del matrimonio, «participan de la 
autoridad de Dios Padre y de Cristo Pastor, así como del amor materno 
de la Iglesia», y «ejercen una actividad a la que se puede y debe aplicar 
el calificativo de “ministerio” de la Iglesia al servicio de la edificación 
de sus miembros» *”. En la paternidad divina, origen y modelo de toda 


trabajo para valorar los bienes de la tierra y recabar del mismo el sustento propio y de los seres queri- 
dos; el derecho a fundar libremente una familia, a acoger y educar a los hijos, haciendo uso responsa- 
ble de la propia sexualidad. Fuente y síntesis de estos derechos es, en cierto sentido, la libertad religio- 
sa, entendida como derecho a vivir en la verdad de la propia fe y en conformidad con la dignidad 
trascendente de la propia persona». 

17, CDSI n. 105. 

138. GS, n. 22. 

19, CEC, n. 1914, 

20: EC n;38: 
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paternidad”, los padres descubrirán siempre la naturaleza y rasgos del 
amor a sus hijos, que ha de ser siempre el alma y la norma de la verda- 
: dera educación”. e 

La finalidad última de la educación es lograr que los hijos se des- 
arrollen de manera que encuentren su propia identidad hasta alcanzar lo 
que están llamados a ser por vocación. La educación integral y comple- 
ta de los hijos, dirigida a que éstos se formen como verdaderos hom- 
bres, requiere que se cuiden todos los aspectos: materiales, espirituales, 
naturales, sobrenaturales, etc. De ahí que la persona haya de ocupar 
siempre el centro de la educación. Por eso, sin entrar en la enumeración 
pormenorizada de los valores y aspectos que han de integrar esa educa- 
ción, sí se puede decir que la educación ha de atender siempre a las dos 
dimensiones fundamentales de la persona: la dignidad personal y la so- 
cialidad; y, en el caso de los cristianos, la dimensión sobrenatural: la 
propia de los hijos de Dios —la filiación divina—, «la dimensión verda- 
dera e integral de su humanidad» ?. 


b) La responsabilidad en su trabajo 


Es la otra manera de participar en la consecución del bien de la so- 
ciedad, que especifica el Catecismo. El encargo de cultivar y custodiar 
la tierra pertenece a la condición originaria del hombre”, y, desde que, 
por la encarnación, Cristo se ha hecho en todo semejante al hombre me- 
nos en el pecado y ha trabajado como los hombres, «el trabajo repre- 
senta una dimensión fundamental de la existencia humana no sólo 
como participación en la obra de la creación, sino también de la reden- 
ción»”. «Mediante el trabajo, el hombre gobierna el mundo colaboran- 
do con Dios; junto a El, es señor y realiza Obras buenas para sí mismo y 
para los demás (...) Cada trabajador, afirma San Ambrosio, es la mano 
de Cristo que continúa creando y haciendo el bien» ” De ahí que el tra- 
bajo haya de estar al servicio de la persona y, por eso mismo, tenga 
también una intrínseca dimensión social. 


La realización responsable del trabajo exige, en primer lugar, la de- 
bida competencia, es decir, el cúmulo de conocimientos para desempe- 
ñar adecuadamente la tarea encomendada. Después será necesaria la 


21. Cfr. Ef 3, 14-15. 

22. Cfr. FC, n. 36. 

23. GrS,n. 16. 

24. Cfr. Gn 1,28. 

25. CDSI, n. 263. 

26. CDSI, n. 265, cfr. De obitu Valentiniani consolatio, n. 62,en PL 16, 1438. 
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Esta perspectiva llega a su plenitud con la luz de la fe. Entonces la 
persona es capaz de descubrir que en el otro, en cada persona, se refleja 
Dios mismo: puede ver «en el hombre, en cada hombre, la imagen viva 
de Dios mismo; imagen que encuentra, y está llamada a descubrir cada 
vez más profundamente, su plena razón de ser en el misterio de Cristo, 
Imagen perfecta de Dios, Revelador de Dios al hombre y del hombre a 
sí mismo» ””. 


La persona y la vida de Cristo, que, como señala el Concilio Vati- 
cano 1, «con su encarnación se ha unido, en cierto modo, con todo 
hombre» *, revelan a la vez la altísima dignidad humana y el camino 
que se debe recorrer para proclamar y respetar esa dignidad. Éste, en el 
fondo, se resume en crear las condiciones para que la persona pueda ac- 
tuar y renovar continuamente la unión con Cristo que, por la encarna- 
ción y redención del Señor, está llamada a vivir. 


a) La educación en la familia 


El primero de los modos de la participación de la persona en la pro- 
moción del bien común que señala el Catecismo de la Iglesia Católica 
es «la atención prestada a la educación de su familia» '”. Se comprende 
fácilmente con sólo advertir la función de la familia como la primera 
sociedad natural, origen de la sociedad, según se veía en el capítulo an- 
terior. 


En esa tarea, cada miembro de la familia tiene su función propia 
según sea la naturaleza de su participación: como esposos, padres, hijos, 
etc. Es claro, sin embargo, que de manera muy particular corresponde a 
los padres como primeros y principales educadores de sus hijos. Una 
misión que, en los padres cristianos, adquiere un relieve y característi- 
cas nuevas. Estos, por el sacramento del matrimonio, «participan de la 
autoridad de Dios Padre y de Cristo Pastor, así como del amor materno 
de la Iglesia», y «ejercen una actividad a la que se puede y debe aplicar 
el calificativo de “ministerio” de la Iglesia al servicio de la edificación 
de sus miembros» ?””. En la paternidad divina, origen y modelo de toda 


trabajo para valorar los bienes de la tierra y recabar del mismo el sustento propio y de los seres queri- 
dos; el derecho a fundar libremente una familia, a acoger y educar a los hijos, haciendo uso responsa- 
ble de la propia sexualidad. Fuente y síntesis de estos derechos es, en cierto sentido, la libertad religio- 
sa, entendida como derecho a vivir en la verdad de la propia fe y en conformidad con la dignidad 
trascendente de la propia persona». 

17. CDSI, n. 105. 

18. GS,n. 22. 

19. CEC, n. 1914, 

207 FC<1:38: 
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paternidad”, los padres descubrirán siempre la naturaleza y rasgos del 
amor a sus hijos, que ha de ser siempre el alma y la norma de la verda- 


dera educación”. r 


La finalidad última de la educación es lograr que los hijos se des- 
arrollen de manera que encuentren su propia identidad hasta alcanzar lo 
que están llamados a ser por vocación. La educación integral y comple- 
ta de los hijos, dirigida a que éstos se formen como verdaderos hom- 
bres, requiere que se cuiden todos los aspectos: materiales, espirituales, 
naturales, sobrenaturales, etc. De ahí que la persona haya de ocupar 
siempre el centro de la educación. Por eso, sin entrar en la enumeración 
pormenorizada de los valores y aspectos que han de integrar esa educa- 
ción, sí se puede decir que la educación ha de atender siempre a las dos 
dimensiones fundamentales de la persona: la dignidad personal y la so- 
cialidad; y, en el caso de los cristianos, la dimensión sobrenatural: la 
propia de los hijos de Dios —la filiación divina—, «la dimensión verda- 
dera e integral de su humanidad» ” 


b) La responsabilidad en su trabajo 


Es la otra manera de participar en la consecución del bien de la so- 
ciedad, que especifica el Catecismo. El encargo de cultivar y custodiar 
la tierra pertenece a la condición originaria del hombre”, y, desde que, 
por la encarnación, Cristo se ha hecho en todo semejante al hombre me- 
nos en el pecado y ha trabajado como los hombres, «el trabajo repre- 
senta una dimensión fundamental de la existencia humana no sólo 
como participación en la obra de la creación, sino también de la reden- 
ción»”. «Mediante el trabajo, el hombre gobierna el mundo colaboran- 
do con Dios; junto a Él, es señor y realiza obras buenas para sí mismo y 
para los demás (...) Cada trabajador, afirma San Ambrosio, es la mano 
de Cristo que continúa creando y haciendo el bien»*” De ahí que el tra- 
bajo haya de estar al servicio de la persona y, por eso mismo, tenga 
también una intrínseca dimensión social. 


La realización responsable del trabajo exige, en primer lugar, la de- 
bida competencia, es decir, el cúmulo de conocimientos para desempe- 
ñar adecuadamente la tarea encomendada. Después será necesaria la 


21. Cfr. Ef 3, 14-15. 

22. Cir PCE-n.30: 

23. GrS,n. 16. 

24. Cfr. Gn 1,28. 

25. CDSL n. 203. 

26. CDSI,n. 265; cfr. De obitu Valentiniani consolatio, n. 62, en PL 16, 1438. 
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práctica de las virtudes que hagan posible definir la actividad realizada 
como trabajo humano acabado: entre otras, se deberán vivir la laborio- 
sidad, la honradez, la justicia, etc. 


Con una expresión lapidaria, San Josemaría expresaba esta respon- 
Sabilidad del cristiano: «Santificar el trabajo, santificarse en el trabajo y 
santificar a los demás con el trabajo». Y a una pregunta sobre lo que en- 
tendía por «santificar el trabajo» contestaba: 


«Lo que he enseñado siempre —desde hace cuarenta años- es que 
todo trabajo humano honesto, intelectual o manual, debe ser realizado 
con la mayor perfección posible: perfección humana (competencia profe- 
sional) y con perfección cristiana (por amor a la voluntad de Dios y en 
servicio de los hombres). Porque hecho así, ese trabajo humano, por hu- 
milde e insignificante que parezca la tarea, contribuye a ordenar cristiana- 
mente las realidades temporales —a manifestar su dimensión divina— y es 
asumido e integrado en la obra prodigiosa de la Creación y de la Reden- 
ción del mundo: se eleva así el trabajo al orden de la gracia, se santifica, 
se convierte en obra de Dios, operatio Det, opus Del. (...) 

» Vemos en el trabajo —en la noble fatiga creadora de los hombres— 
no sólo uno de los más altos valores humanos, medio imprescindible para 
el progreso de la sociedad y el ordenamiento cada vez más humano de las 
relaciones entre los hombres, sino también un signo del amor de Dios a 
sus Criaturas y del amor de los hombres entre sí y a Dios: un medio de 
perfección, un camino de santidad»”. 


2.2. La participación activa en la vida pública 


La responsabilidad de la persona por el bien de la sociedad ha de 
llevarla a participar activamente, según sus capacidades, en la vida pú- 
blica. Es un derecho/deber que ha de ejercer como particular o asociati- 


vamente. 


a) En la «opinión pública» 


Uno de los modos de participar en la vida pública es contribuir a la 
formación de la opinión pública. No es un cometido que incumba sólo 
a los profesionales de los medios de comunicación social. Es una tarea 
que recae en todos los integrantes de la sociedad, según las posibilida- 


27. S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ, Conversaciones con Mons. Escrivá de Balaguer, 20* ed., Rialp, Ma- 
drid 2001,n. 10. 
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des de que dispongan. Cada uno ha de ser consciente de la repercusión 
que su papel, por pequeño que parezca, ejerce en la formación de esa 
opinión: artículos, cartas al director, llamadas o mensajes como reac- 
ción a un programa de TV, etc., son capaces de hacer cambiar la orien- 
tación de una cuestión que previamente se había planteado en otra di- 
rección. Y debe hacerlo como una exigencia del compromiso por el 
bien de la sociedad, al que, como ser soctal, está llamado. 


b) En las asociaciones y sociedades imermedias 


La participación en las asociaciones y sociedades intermedias es 
otra de las formas de participar en la vida pública. Lo exige la protec- 
ción de la dignidad de la persona y de sus derechos/deberes. «Es impo- 
sible promover la dignidad de la persona si no se cuida la familia, los 
grupos, las asociaciones, las realidades territoriales locales, en definiti- 
va, aquellas expresiones agregativas de tipo económico, social, cultural, 
deportivo, recreativo, profesional, político, a las que las personas dan 
vida espontáneamente y que hacen posible su efectivo crecimiento so- 
cial (...) La red de estas relaciones [entre individuos y entre sociedades 
intermedias] forma el tejido social y constituye la base de una verdade- 
ra comunidad de personas, haciendo posible el reconocimiento de for- 
mas más elevadas de sociabilidad» *. 


Los miembros de la sociedad no pueden abdicar de esta participa- 
ción. En primer lugar, porque sólo así podrán alcanzar objetivos que ex- 
ceden sus capacidades individuales. Después, porque así podrán des- 
arrollar las cualidades personales, particularmente la responsabilidad. 
Y, por último, porque estarán en una mejor disposición para garantizar 
sus derechos, sobre todo, en el hipotético caso de una intromisión inde- 
bida por parte de una autoridad superior”. 


La contribución que los cuerpos intermedios están llamados a pres- 
tar a la sociedad es de alguna manera original, y las personas, según sus 
capacidades, han de ayudar a que puedan desarrollar adecuadamente 
esa función”. 


28. CDSI,n. 185; cfr. CEC, n. 1882; CA, n. 49; SRS, n. 15. 
29. Cfr. CEC, n. 1882. 
30. Cfr. CDSI, nn. 186-187. 
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c) En la política de 


Como ser social por naturaleza, la persona necesita de la sociedad. 
Y ésa es la razón de que, para colaborar convenientemente en la realiza- 
ción del bien común, la comunidad política sea también connatural a la 
persona. Esta no se disuelve o pierde su identidad al formar parte de la 
comunidad. 


Como comunidad de personas, cada una de ellas, en la medida que 
le corresponda, ha de tener «la posibilidad de formar su opinión acerca 
de la cosa pública y la libertad de expresar su sensibilidad política y ha- 
cerla valer de manera conveniente al bien común»”'. Sus esfuerzos de- 
berán estar dirigidos a lograr, ante todo, el reconocimiento y respeto de 
la dignidad de la persona mediante la tutela y la promoción de los dere- 
chos fundamentales e inalienables del hombre”. De manera particular 
los laicos cristianos han de ser conscientes de la responsabilidad que les 
corresponde «cuando se trata de descubrir o de idear los medios para 
que las exigencias de la doctrina y de la vida cristianas impregnen las 
realidades sociales, políticas y económicas» *. 


La actividad de las personas singulares en la política puede impli- 
car pluralidad de modos: la participación, mediante el voto, en las elec- 
ciones de la autoridad política; la adscripción a partidos políticos; el 
ejercicio como titular de la autoridad, etc. En cualquier caso, uno de los 
principios que debe presidir siempre esa actividad será el respeto al or- 
den moral y a los derechos fundamentales de las personas. 


3. EL EMPEÑO POR EL «BIEN COMÚN» Y SUS RAÍCES ESPIRITUALES 


La responsabilidad de las personas, como miembros singulares de 
la sociedad, en la promoción del bien común, exige respetar «la justa 
jerarquía de valores que subordina las dimensiones “materiales e instin- 
tivas” del ser del hombre “a las interiores y espirituales”» *. Por otra 
parte, acecha siempre el riesgo de caer en la tentación de dar valor de 
fin último a lo que sólo son medios y considerar a las personas como 
meros medios en beneficio propio. 


Aunque el ser humano salió bueno de las manos del Creador, existe 
en su interior, como consecuencia del pecado de «los orígenes», un des- 


31. CDSI, n. 385. 
32. Cfr. CDSI, n. 388. 
33. CECN.999: 
34. CEC, n. 1886. 
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orden que le incita a vivir egoístamente su relación con los demás (con 
Dios, el mundo de las cosas y de las personas). Y si se deja llevar por él, 
las mismas fuerzas naturales que deberían conducirle a observar la jus- 
ticia y rectitud en esas relaciones, se trastocan hasta el punto de apartar- 
se de la fuente de la Verdad y del Bien (Dios) y de la realización de sí 
mismo (el amor al prójimo). El primer y segundo mandamiento de la 
Ley de Dios son suplantados por el amor desordenado de uno mismo (el 
egoísmo). Se instalan entonces en la convivencia social unas actitudes 
(la mentira, la injusticia, la envidia, la violencia, etc.) que, tarde o tem- 
prano, llegan a hacer realidad el viejo dicho «homo homini lupus». 


Se hace, por eso, necesario que la persona se esfuerce a fin de con- 
seguir el dominio de sí misma que permita proceder con auténtica liber- 
tad en el uso de los bienes y en la relación con los demás. Una tarea que 
reclama claras disposiciones espirituales y, por tanto, sólo será posible 
con la permanente conversión interior del corazón: conversión, porque 
es constante el peligro de apartarse de la verdad y del bien y, en conse- 
cuencia, ha de ser también constante la decisión de mantenerse y, en su 
caso, volver a la observancia del bien y la verdad; permanente, porque la 
libertad no se ejercita con una sola decisión: ha de hacerse realidad en 
cada momento, y no sólo en circunstancias determinadas; del corazón, 
porque sólo así la persona es dueña de sí misma. De ahí que, siendo ne- 
cesaria la práctica de todas las virtudes, cobren relevancia particular las 
que se refieren más directamente al uso de las cosas y a la relación con 
los demás: la templanza, la justicia y la caridad. 


En cualquier caso y en primer lugar, la persona deberá procurar ad- 
quirir los conocimientos y convicciones que hagan posible vivir ade- 
cuadamente el recto orden moral en el desempeño de su actividad en la 
convivencia social. Después, deberá hacer práctica «la obligación de in- 
troducir en las instituciones y condiciones de vida, cuando inducen al 
pecado, las mejoras convenientes para que aquéllas se conformen a las 
normas de la justicia y favorezcan el bien en vez de oponerse a él» >. 


Es verdad que «sin la ayuda de la gracia, los hombres no sabrían 
“acertar con el sendero a veces estrecho entre la mezquindad que cede 
al mal y la violencia que, creyendo ilusoriamente combatirlo, lo agra- 
va”»*, Pero, esa ayuda no les falta, si ponen de su parte la cooperación 
de su libertad en la búsqueda de la verdad. De esa manera será realidad 
en la convivencia social «el camino de la caridad, es decir, del amor de 


35. CEC, n. 1888; cfr. LG, n. 36. 
36. CEC, n. 1889. 
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Dios y del prójimo. La caridad representa el mayor mandamiento so- 
cial. Respeta al otro y sus derechos. Exige la práctica de la justicia y es 
la única que nos hace capaces de ésta. Inspira una vida de entrega de sí 
mismo: “Quien intente guardar su vida la perderá; y quien la pierda la 


49) 


conservará” (Lc 17, 33)»”. 
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EL BIEN DE LA VERDAD 
(T. Trigo) 





El hombre es un buscador de la verdad. Experimenta como esen- 
cial en su vida la inclinación a conocerla, porque es un bien del que de- 
pende su felicidad '. 


Más importante que el bien de la vida, es, para el hombre, el bien de 
la verdad, que ilumina y explica el mundo en el que se encuentra, y, so- 
bre todo, su propia existencia, su origen y su destino. La simple posibili- 
dad de que la vida sea absurda, de que lo real sea falso, hace imposible la 
vida feliz. El hombre prefiere sufrir con sentido que gozar en la locura. 


En la búsqueda de la verdad, el ser humano se muestra radicalmen- 
te inconformista: no le basta una verdad parcial. Su inteligencia no se 
aquieta, y sigue indagando hasta encontrar la verdad absoluta que col- 
me plenamente su ansia de conocimiento. La bienaventuranza, como 
perfección última, consiste precisamente en la posesión gozosa de la 
Verdad total, en la amistad con la Verdad, que no es algo abstracto, sino 
un ser personal: Dios. 


Existe una fuerte tendencia, heredera del pensamiento moderno, a 
separar verdad y vida. Se piensa que, si lo importante en la vida moral 
es la acción buena, puede despreciarse la actividad intelectual, la inves- 
tigación de la verdad, que en tantas ocasiones ha sido motivo de sober- 
bia en las personas y de divisiones en la sociedad. 


Las consecuencias de esta mentalidad han sido muy negativas, 
también para la vida de muchos cristianos. La actividad sin fundamento 
intelectual se demuestra estéril, cuando no perjudicial. La persona que 


|. «Nulla es homini causa philosophandi, nisi ut beatus sit» (S. AGUSTÍN, De civitate Dei, l. XIX, 
cda 
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no posee convicciones firmes, por buenas que sean sus intenciones, está 
al albur de las ideas de moda o del vaivén de los sentimientos. 


Sin conocimiento de la verdad no hay obrar bueno. «Oír, percibir la 
realidad es anterior al obrar. El hombre es un ser que ha de responder. 
Para poder obrar rectamente, debemos mantener con anterioridad lim- 
pia nuestra mirada y abiertos los oídos. Sin verdad no se puede obrar 
rectamente. Por eso, la voluntad de verdad, la búsqueda humilde de la 
verdad, la disposición permanente a aprenderla es el supuesto funda- 
mental de toda moral»?. La persona mejor intencionada y con grandes 
deseos de hacer el bien, puede cometer daños irreparables si no conoce 
la verdad sobre el bien. Por eso se puede decir que el mayor enemigo de 
Dios es la ignorancia, sobre todo la no reconocida. 


El hombre no se perfecciona eligiendo cualquier valor, realizando 
cualquier acción, con tal de que lo haga libremente y con buena inten- 
ción. Por el contrario, es necesario que los valores elegidos sean verda- 
deros, «porque solamente los valores verdaderos pueden perfeccionar a 
la persona realizando su naturaleza» *. Pero para querer valores verda- 
deros es necesario que el conocimiento preceda a la voluntad: si el que- 
rer se ejerciese al margen del conocer, la persona no podría saber si lo 
que quiere es conveniente o inconveniente?. 


En consecuencia, la Teología Moral ha de prestar más atención a la 
ética de la vida intelectual, a las disposiciones requeridas para buscar la 
verdad científica, filosófica y teológica. Tiene que considerar seriamen- 
te la importancia de cultivar la inteligencia, como una responsabilidad 
inherente a la condición de toda persona, y no sólo de los que profesio- 
nalmente se dedican a la investigación y a la enseñanza. Las virtudes 
intelectuales deben ser objeto de un estudio más hondo, sin separarlas 
de la vida práctica. Se afirma con la tradición que no son virtudes pro- 
piamente dichas, porque no hacen bueno al hombre que las posee; y se 
suele concluir, con ligereza, que son irrelevantes para la conducta. Se 
trata de un gran error: son el fundamento de toda la vida moral. 


El objetivo de esta parte de la Moral de la Persona consiste en co- 
nocer las implicaciones morales que se desprenden de la inclinación na- 
tural al bien de la verdad y de la posesión de ese bien. 


En el capítulo XVI, se comienza por estudiar esta inclinación ra- 
cional, y la importancia de educarla adecuadamente para que se des- 


2. J. RATZINGER, Cooperadores de la verdad, Rialp, Madrid 1991, 290. 

3. FR, n. 23. 

4. «La voluntad no puede ser ordenada rectamente al bien a no ser que preexista algún conoci- 
miento de la verdad» (S.Th., 1-1, q. 8, a. 4c). Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, De veritate, 21 y 22. 
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arrolle en la persona un auténtico amor a la verdad que impregne toda > 
su conducta. Pero el hombre no cuenta únicamente con la razón Para 
buscar la verdad. Dios, Verdad subsistente, busca al hombre para reve. 
larse a sí mismo y para darle a conocer el verdadero camino para la sa]. 
vación. Ante esta iniciativa divina, la respuesta del hombre debe ser la 
fe. Dotado de las dos alas que le permiten elevarse al conocimiento de 
la verdad (razón y fe), el hombre debe regular su deseo de conocimiep. 
to, pues conocer la verdad es una actividad libre y, por tanto, SUSCept;. 
ble de ordenación moral. Esta ordenación se realiza, sobre todo, Por 
medio de la virtud moral del estudio, que debe ocupar un lugar relevap_ 
te en la vida de toda persona. 


El capítulo XVII trata sobre la necesidad de conocer la Verdaq 
para ser libres. La mentalidad ambiental parece contraria a esta relación 
intrínseca: más bien opina que la verdad se opone a la libertad. Para ga. 
ber por qué se ha llegado a esta situación —que constituye Un Serio obs. 
táculo para que el hombre actual se interese por la verdad—, se estudia 
brevemente los momentos más importantes de la crisis de la verdaq en 
el pensamiento moderno, y se señalan algunas de sus CONSECUENCIAS 
más relevantes en el pensamiento contemporáneo. 


Para volver a unir verdad y libertad, es necesario escuchar la Reye. 
lación, que nos habla de las causas de su ruptura en el corazón del hom. 
bre, y también de su reconstrucción en Cristo, en quien se unen Verdad 
y libertad. 


El objetivo del capítulo XIX es descubrir la importancia de las gis. 
posiciones morales de la persona para acceder al conocimiento de la 
verdad, especialmente de la verdad religiosa y moral. 


Junto al deseo natural de conocer la verdad, existe también en el 
hombre el miedo a enfrentarse con ella y la tendencia a deformarla 
cuando no a sustituirla por una «verdad» creada a su gusto, como sj Ese 
modo de proceder fuese una exigencia de su autonomía. Por eso, para 
tener éxito en la búsqueda de la verdad, la persona necesita las virtudes 
morales, especialmente la humildad, la fortaleza y la templanza. Se tra- 
ta de un tema de reflexión tan antiguo como la historia del pensamien- 
to, y tiene especial importancia para reconocer las causas de la ceguera 
para la verdad, que no se origina habitualmente en el entendimiento, 
sino en el corazón del hombre. 


Una vez conocida la verdad, el hombre debe actuar de acuerdo con 
ella, tomarla como guía de todas y cada una de sus acciones, para que 
en su vida haya unidad y coherencia entre el pensamiento verdadero, 
las palabras y las obras. Todo esto, que constituye precisamente la per- 
lección moral de la persona, una vida acorde con la propia dignidad, 
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puede hacerlo gracias a la virtud de la prudencia, que será estudiada en 
el capítulo XX. 

Por último, en el capítulo XXI, se aborda otra dimensión de la rela- 
ción del hombre con el bien de la verdad: su comunicación a otras per- 
sonas. El objetivo fundamental que se pretende conseguir es mostrar las 
implicaciones morales de esa manifestación, teniendo en cuenta las re- 
laciones que deben existir entre los conocimientos de la persona, su ex- 
presión a través de los signos y su captación por los demás. 
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LA BÚSQUEDA DE LA VERDAD 


Se estudia, en primer lugar, la inclinación natural del hombre a bus- 
car la verdad (Apartado 1). Como las demás tendencias de la naturaleza 
humana, esta inclinación puede y debe ser educada. Un aspecto funda- 
mental de la educación intelectual consiste en despertar en la persona, 
ya desde la infancia, el amor a la verdad. Aunque esa tendencia se dirl- 
ge a la verdad en general, se señalan algunas verdades que son especial- 
mente relevantes para la perfección de la persona, para su felicidad y la 
felicidad de los demás. El fruto de su conocimiento son las virtudes in- 
telectuales de la sabiduría y la ciencia. 


En segundo lugar, es preciso considerar que, en la búsqueda de la 
verdad, el hombre no cuenta únicamente con su razón, pues Dios, que 
es la Verdad, sale a su encuentro revelándose a sí mismo, revelando a] 
hombre la verdad sobre el propio hombre y sobre cómo debe vivir para 
alcanzar su fin último sobrenatural (Apartado 2). De este modo, al co- 
nocimiento que proporciona la luz natural de la razón, se une el que se 
alcanza por la luz de la fe —por la que el hombre se adhiere a la verdag 
que Dios le ha revelado—, perfeccionada a su vez por los dones del Es. 
píritu Santo. 


Se trata, en tercer lugar (Apartado 3), de la virtud que ordena direc. 
tamente la actividad de búsqueda de la verdad, el estudio, una virtug 
moral a la que habitualmente se presta poca atención, pero que se reve. 
la de gran importancia si se considera que toda actividad humana co. 
mienza por el conocimiento. Este conocimiento no se adquiere sólo por 
medio del estudio propiamente dicho, sino también del diálogo y la ra. 
flexión. 
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|. EL HOMBRE BUSCA LA VERDAD 


«Todos los hombres desean por naturaleza saber», afirma Aristóte- 
les al comienzo de su Metafísica '. Pero el objeto de este deseo no es 
simplemente saber, sino saber la verdad. El conocimiento de la verdad 
es un deseo natural del hombre, una de sus inclinaciones esenciales. Por 
eso puede definirse al hombre como «aquel que busca la verdad»?. En 
este sentido, «el hombre es naturalmente filósofo»?, amante del saber. 


El deseo de conocer la verdad, puesto por Dios en el corazón del 
hombre, no se sacia con cualquier verdad, sino sólo con el conoci- 
miento de la Verdad absoluta, pues el deseo de verdad consiste, en úl- 
timo término, en el «deseo y nostalgia de Dios»*. Esta inclinación res- 
ponde al plan de Dios de crear al hombre y llamarlo a la comunión con 
El por el conocimiento y el amor”. En consecuencia, el conocimiento 
de la verdad no tiene como única finalidad la perfección intelectual de 
la persona, sino su felicidad* y salvación: «El hombre ha sido creado 
para percibir la verdad y desea en lo más profundo de sí mismo cono- 
cerla para encontrarse en ella y descubrir allí su salvación (cfr. 1 Tm 2, 
4)”. 

A la tendencia a buscar la verdad, corresponden, en la realidad, su 
aptitud para ser conocida (verdad ontológica), y, en el propio hombre, 
la capacidad para conocerla. Por eso la tendencia de la razón a pregun- 
tarse por la verdad no es absurda, vana o sin sentido; «cuenta en sí mis- 
ma con los medios necesarios para alcanzarla»*. 


En la inclinación natural a la verdad se funda el deber de buscarla. 
El hombre entiende que la verdad es un bien para él y, por tanto, que 
debe poner los medios para encontrarla y, una vez hallada, hacerla vida. 
Pero este deber no es unívoco con respecto a todos los ámbitos de la 
realidad. Existen campos concretos cuyo conocimiento es un deber sólo 
para ciertas personas. Así, un médico, un abogado o un arquitecto tie- 
nen el deber de conocer la verdad sobre las ciencias y técnicas que em- 
plean en su profesión para poder servir a los demás. De ahí se despren- 
de el deber de estudiar y adquirir la formación profesional adecuada, 


1, ARISTÓTELES, Metaph., I, 1. 

2. FR,n. 28. 

3. FR,n. 64. 

4, FR, n. 24; ctr. S.Th., HI, q. 94, a. 2. 
5. Cfr. GS,n. 19, 1. Cfr. CEC, n. 27. 
6. Cfr. S. AGUSTÍN, Confesiones, X, 23. 
7. DVe,n 7. 

8. FR,n. 49. 
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junto con los conocimientos deontológicos relacionados con la propia 
profesión. 


Ahora bien, en el ámbito moral y religioso, el deber de buscar la 
verdad atañe a todos, ya que se trata de una verdad necesaria para vivir 
como personas, para realizar el plan de Dios, para la salvación propia y 
de los demás: «Todos los hombres, conforme a su dignidad, por ser per- 
sonas, es decir, dotados de razón y de voluntad libre, y, por tanto, enal- 
tecidos por la responsabilidad personal, tienen la obligación moral de 
buscar la verdad, sobre todo la que se refiere a la religión. Están obliga- 
dos, asimismo, a adherirse a la verdad conocida y a ordenar toda su 
vida según las exigencias de la verdad»”. 


Por último, en la inclinación a la verdad se funda también el dere- 
cho a recibir de la familia, la sociedad y la Iglesia, una educación ver- 
dadera e integral; el derecho a la ayuda en la búsqueda de la verdad mo- 
ral y religiosa, sin ningún tipo de coacción; el derecho a la información 
verdadera y a la investigación de la verdad, y a no ser engañados ni ma- 
nipulados intelectualmente por otros. 


1.1. El amor a la verdad 


La inclinación a saber debe educarse de tal modo que se despierte 
en la persona un amor grande hacia la verdad. Se trata de uno de los as- 
pectos más relevantes de la formación intelectual y moral, y es el mejor 
antídoto contra la esclavitud que imponen la ignorancia, el error y la 
mentira. 


El amor a la verdad potencia en el hombre la actitud contemplativa, 
la admiración, el asombro ante la realidad, que es el comienzo de todo 
verdadero saber; favorece un sano inconformismo, que lo estimula a in- 
dagar el porqué de las cosas; impide que tome por verdadero, sin más, 
lo que piensa la mayoría; y lo inmuniza contra las manipulaciones de la 
realidad, a veces tan frecuentes en los medios de comunicación. 


El hombre es un ser esencialmente social y recibe la verdad en la 
comunidad en la que vive. La verdad comunicada y recibida se mani- 
fiesta como un don: un regalo precioso que se acoge con ánimo agrade- 
cido, se guarda fielmente, se enriquece y se transmite a los demás. La 
transmisión de la verdad aparece así íntimamente unida a los lazos 
afectivos de la persona, lazos especialmente importantes para que la 


9, Cfr. DH, n. 2. 
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verdad cale en el alma de cada uno. En realidad, el ser humano aprende 
sobre todo de las personas que le quieren y a las que quiere. Por eso la 
familia es uno de los ámbitos más importantes para el conocimiento de 


la verdad. 


Pero este hecho tiene su contrapartida. Una de las dificultades más 
graves para encontrar y aceptar, por ejemplo, las verdades morales y reli- 
giosas, se encuentra precisamente en las convicciones de la comunidad en 
la que se vive y de la que se recibe la educación: como esas convicciones 
«están incorporadas no sólo en las leyes y costumbres, sino sobre todo en 
el ideal común que constituye un modelo siempre presente para juzgar a 
nuestros compañeros y a nosotros mismos»?”, resulta más difícil discernir 
si son verdaderas o falsas. Se trata de otra razón más para infundir en la 
persona el amor a la verdad. Sólo un gran amor a la verdad la capacita 
para enfrentarse a las modas intelectuales y a las opiniones mayoritarias; 
le proporciona el espíritu de discernimiento y el afán de búsqueda, inves- 
tigación y estudio, que permiten detectar todo aquello que contradice u 
oculta la verdad; y la inclina a reaccionar de modo personal indagando, 
preguntando, buscando la verdad hasta encontrarla. 


Una de las elecciones más importantes que el hombre debe realizar 
en su vida consiste, por tanto, en la firme, seria, profunda y comprome- 
tida decisión de buscar siempre y en todo la verdad. Adoptar esta deci- 
sión y vivir coherentemente con ella es condición imprescindible para 
discernir entre la verdad y el error. El amor decidido por la verdad hace, 
en efecto, que resalte ante los ojos allí donde se encuentre, aunque esté 
envuelta en la mentira". 


1.2. Las verdades más relevantes para la persona 


Como se ha dicho más arriba, la inclinación a la búsqueda de la 
verdad no implica que el hombre deba conocer por igual la verdad rela- 
tiva a todos los ámbitos de la realidad. Existen verdades cuyo conoci- 
miento es un deber sólo para algunos, según las circunstancias persona- 
les. Otras, en cambio, son relevantes para todos los hombres, porque 
resultan necesarias para su perfección, felicidad y salvación. Valorar y 
enseñar a valorar estas verdades es una tarea de capital importancia. 


10. D. von HILDEBRAND, Ética cristiana, Herder, Barcelona 1962, 137. 
11. El amor a la verdad huye por igual de fanatismo y de la indiferencia (cfr. JUAN PABLO Il, 
Aloc. 24.V111.1983, n. 2; A. MILLÁN-PUELLES, El interés por la verdad, Rialp, Madrid 1997, 143). 
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Es característico de la mentalidad moderna concebir al hombre 
como un ser cuya esencia consiste en hacer. En consecuencia, se piensa 
que las únicas verdades que merecen el interés de la persona son las que 
sirven para ejercer un mayor dominio sobre la realidad a fin de aprove- 
char todas sus potencialidades en beneficio propio. Esta concepción uti- 
litarista está tan arraigada en las conciencias, que nunca se insistirá su- 
ficientemente en la necesidad de buscar y amar la verdad por sí misma. 


La actitud que la verdad reclama es «el respeto ante su majestad y el 
agradecimiento por la plenitud de su sentido. El contemplar realmente la 
verdad es por sí mismo “el valor supremo de la vida”. No existe nada su- 
perior a esto, sino sólo cosas de igual rango (...) Si el espíritu no desea otra 
cosa que la verdad, con ello mismo se hace capaz de obrar rectamente» ”. 


Podemos distinguir tres ámbitos de conocimiento, cuya importan- 
cia viene señalada por la jerarquía en el ser: lo más digno de ser conoci- 
do es Dios; después, el hombre en sus dimensiones estrictas de persona; 
en tercer lugar, las realidades materiales, el mundo. 


a) La verdad sobre Dios 


El deseo natural de conocer la verdad es, en el fondo, deseo de 
Dios, Verdad suprema”. De ahí que abandonar o descuidar voluntaria- 
mente la búsqueda de esta Verdad sea antinatural. El ateísmo y el agnos- 
ticismo, independientemente de cuáles sean sus causas concretas, son 
siempre actitudes contrarias a una tendencia esencial de toda persona. 


El conocimiento de la verdad sobre Dios no es una cuestión sólo 
teórica o especulativa; es siempre, a la vez, un problema práctico, mo- 
ral, en el que está en juego la felicidad y la salvación. En efecto, la 
bienaventuranza o felicidad, como perfección última de la persona, 
consiste en la posesión gozosa de la Verdad total, es decir, de Dios ”. 
Ahora bien, si el hombre no puede ser feliz sin alcanzar esa Verdad, su 
búsqueda es un imperativo moral. 


Está muy extendida la opinión (que ya era un tópico en la época 
ilustrada) de que la verdad sobre Dios no tiene relevancia para la vida 
moral, pues —se dice— existen creyentes inmorales y ateos virtuosos; es 
más, en muchos casos se trata de una verdad que alimenta la intoleran- 


12. R. GUARDINI, Dominio de Dios y libertad del hombre. Pequeña suma teológica, Guadarra 
ma, Madrid 1963, 238. 

13. .Cfr. FR _n.27. 

14. Cfr. S.Th., EI, q. 3. 
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cia y la violencia. Este modo de pensar se inscribe en el marco creado 
por la crisis moderna de la verdad, que afirma la primacía de la orto- 
praxis sobre la ortodoxia, y, por tanto, la posibilidad de la rectitud en el 
obrar sin que sea necesario el conocimiento de la verdad ”. 


Es cierto que se puede afirmar la verdad sobre Dios y, a pesar de 
todo, llevar una vida deshonesta. En este caso, la culpa no es de la ver- 
dad, sino de la incoherencia voluntaria entre la conducta y la verdad afir- 
mada. Es también un hecho que algunas personas ejercen la violencia en 
nombre de Dios, pero de ese modo manifiestan precisamente que su 
concepto o imagen de Dios no corresponde a la verdad. Todo ello no de- 
muestra, sin embargo, que pueda ser verdaderamente honesto o virtuoso 
quien de modo voluntario rehúsa o desprecia el conocimiento de Dios. 
Verdades como la existencia de Dios o la inmortalidad del alma no son 
cuestiones teóricas sin resonancias prácticas. Al contrario, la aceptación 
o rechazo de estas verdades determina —cuando hay coherencia entre 
pensamiento y vida— un modo de vivir radicalmente distinto **. 


El hombre puede, con las fuerzas de su razón, llegar al conocimiento 
de la existencia de Dios y a descubrir algunos de sus atributos '”. No es 
éste el momento oportuno para profundizar en tal cuestión. Nótese única- 
mente que está muy difundida, incluso entre algunos católicos, la idea de 
que la existencia de Dios es una verdad que pertenece, exclusivamente, al 
ámbito de la fe. Este planteamiento, eco del «dogma» kantiano según el 
cual la razón no tiene acceso a la realidad metafísica, es un prejuicio cien- 
tifista. Una de sus consecuencias es el fideísmo: la afirmación voluntaris- 
ta de una fe y una esperanza de las que no se sabe dar razón. Esta fe y esta 
esperanza, precisamente por carecer de base racional, están siempre en 
equilibrio inestable, tan inestable como los sentimientos, que son —para el 
fideísta— su único apoyo. 


b) La verdad sobre el hombre 


El hombre se hace preguntas sobre su propia existencia que las cien- 
cias empíricas no pueden responder, porque trascienden el ámbito de lo 
observable: quién soy, cuál es mi origen, cuál es mi destino. Busca la 
verdad sobre su ser y sobre el sentido de su vida. «Son preguntas que tie- 
nen su origen común en la necesidad de sentido que desde siempre acu- 


15. Véase sobre este tema J. RATZINGER, Fe, verdad, tolerancia, Sígueme, Salamanca 2005, 
109-112. 

16. Cfr. R. GUARDINI, Los sentidos y el conocimiento religioso, Cristiandad, Madrid 1965, 41-42, 

17. Cfr. Rm 1, 19-20. Cfr. CONCILIO VATICANO I, Const. Dog. Del Filius,c.2,D 1785. 
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cia el corazón del hombre: de la respuesta que se dé a tales preguntas, en 
efecto, depende la orientación que se dé a la existencia» '*. 


La necesidad de sentido es constitutiva del hombre. Pero no se tra- 
ta de una exigencia psicológica sin correspondencia real; no es que el 
hombre «necesite» un sentido para gozar de equilibrio psíquico y, por 
tanto, se vea obligado a inventarlo. Por el contrario, el hombre necesita 
conocer y vivir el sentido de su vida —el que realmente tiene—, porque 
ha sido creado para realizar ese sentido, y no otro. 


La verdad sobre el propio ser responde a la pregunta: ¿quién soy? 
Que el hombre sepa de verdad quién es, resulta esencial para su felici- 
dad y para la felicidad de los demás. Cuando se olvida de esa verdad o 
la desconoce, deja de comportarse de acuerdo con su dignidad y cons- 
truye la cultura de la muerte. Ahora bien, es la verdad sobre Dios la que 
descubre al hombre la verdad sobre sí mismo y los demás hombres y, 
por tanto, sobre su origen y destino. 


En efecto, conocer a Dios como Creador del mundo y de cada per- 
sona, lleva al hombre al reconocimiento de su condición de criatura: 
todo lo que es y tiene, salvo el error y el mal moral, lo ha recibido de 
Dios. Y de este modo, la verdad sobre Dios y sobre uno mismo condu- 
ce al hombre, por una parte, a la humildad, virtud moral que tiene una 
importante dimensión intelectual, y que es el fundamento de todas las 
virtudes; y, por otra, a la religión, virtud que inclina a adorar a Dios y 
agradecerle sus beneficios. 


Por último, la aceptación de la verdad sobre el Creador y la condi- 
ción creatural de la persona, orienta e ilumina la pregunta por la verdad 
moral: ¿cómo debo actuar en relación con Dios, con los demás, conmi- 
go mismo y con el mundo para realizar el sentido de mi existencia? 


c) La verdad sobre el mundo 


Del mundo, le importa al hombre conocer la verdad de su sentido 
último en el plan de Dios, a fin de ordenar adecuadamente su conducta 
en relación con las cosas. Esta verdad sólo se muestra al hombre que se 
sitúa ante el mundo con actitud contemplativa ”. 


En otro plano, le interesa la verdad sobre el mundo en cuanto reali- 
dad observable. Esta verdad es independiente del sujeto y de su liber- 


18. Cfr, FR, n. 1; y especialmente n. 26. 
19, Estas cuestiones serán estudiadas en la Sexta parte: «El bien de la naturalez:1». 
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tad; se puede verificar y describir: es la verdad propia de las ciencias 
empíricas y de sus aplicaciones prácticas. 


El interés del hombre puede ser muy amplio, pero normalmente 
tiene que limitarse a una pequeña parcela en el campo de la ciencia y de 
la técnica, con cuyo conocimiento sirve a los demás ejerciendo un tra- 
bajo. Desde este punto de vista, dicho conocimiento (formación profe- 
sional) tiene un interés no sólo intelectual sino también moral. 03 


1.3. La sabiduría y las ciencias 


El conocimiento de la verdad sobre Dios y el sentido último del 
mundo y de la vida del hombre constituye la virtud intelectual de la sa- 
biduría. Se trata de una virtud del entendimiento especulativo y, por 
tanto, no es una virtud en el sentido pleno del término? . 


Es una verdadera perfección, pero no implica necesariamente la 
perfección moral del que la posee. La gran diferencia entre las virtudes 
morales y algunas virtudes intelectuales (como la sabiduría y la ciencia) 
consiste en que las primeras proporcionan no sólo la capacidad de obrar 
bien, sino también el buen uso de esa capacidad. En cambio, las segun- 
das proporcionan la capacidad de ver la verdad, pero no su buen uso; se 
pueden conocer con cierta profundidad verdades sobre Dios y el hom- 
bre, y no llevarlas a la práctica. 


Sin embargo, con esto sólo se tiene en cuenta un aspecto de la 
cuestión. Porque para poder llevar a la práctica la verdad, se requiere, 
antes de nada, conocerla. Y sólo una vez que se conoce, se puede con- 
vertir en regla de todo el obrar. En este sentido, la verdadera sabiduría 
no sólo tiene por objeto la contemplación especulativa de las verdades 
metafísicas, sino también dirigir la vida de acuerdo con Dios, que es la 
Verdad suprema y el fin último”. Por eso afirma Santo Tomás que es la 
primera y principalísima virtud”. 

a) La sabiduría es la cima de la actividad cognoscitiva, pues todas las 
verdades parciales remiten a la Verdad absoluta. Es, por tanto, la virtud 
ordenadora de todos los saberes y el fundamento de todas las ciencias. 


b) La sabiduría es además el inicio de la vida moral, porque al co- 
nocer a la Verdad absoluta como Bien supremo, ordena a Él todas las 
virtudes. 


20. Cfr. S.Th., FI, q. 57, a. 1. 
21. Cfr. Sto. TOMÁS DE ÁQUINO, De Veritate, q. 15, a. 2. 
22. Cfr. S.Th., I-II, q. 57, a. 2, ad 2. 
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El conocimiento de la verdad moral constituye la virtud de la cien- 
cia moral. Es un saber sobre la bondad o maldad de los actos humanos, 
pero no tiene un carácter exclusivamente especulativo, porque lo que 
pretende es regular dichos actos, y en este sentido es un saber práctico. 


Por último, el conocimiento de la verdad sobre la realidad observa- 
ble y sobre la aplicación de esa verdad a la producción de cosas, da lu- 
gar a las diversas ciencias y técnicas (artes). Tampoco la posesión de la 
ciencia hace, por sí misma, moralmente bueno al hombre. Pero si éste 
posee la virtud de la sabiduría, puede convertir su ciencia en camino 
para conocer y amar más a Dios, en medio para contribuir al desarrollo 
y perfección de los demás hombres, y no caerá en la tentación —tan fre- 
cuente— de aplicar el método científico a un plano de la realidad que no 
es cognoscible por dicho método. 


2. LA VERDAD BUSCA AL HOMBRE 


La persona siente en lo más íntimo de su ser el deseo de verdad, y 
debe buscarla con todas sus fuerzas. Pero éstas no resultan suficientes 
para conocer todo lo que está llamada a ser. Por eso, Dios, la Verdad ab- 
soluta, toma la iniciativa y va en busca del hombre para revelarse a sí 
mismo y darle a conocer las verdades necesarias para su salvación y fe- 
licidad. La revelación divina llega a su punto culminante en Jesucristo. 


Hay, por tanto, un camino que va del hombre a Dios, que es la Ver- 
dad, y que aquél puede recorrer —no sin dificultad— con su razón. Pero 
hay otro camino: el que recorre Dios para comunicarle al hombre la 
verdad de su misterio y hacerle partícipe de su vida trinitaria. A esta co- 
municación de Dios (Revelación), el hombre, sostenido por la gracia 
divina, responde con la «obediencia de la fe»*, por la que confía plena- 
mente en Dios y acoge su Verdad, en cuanto garantizada por Él, que es 
la Verdad misma”. 


Ante la fe, la razón no resulta desplazada como inútil: ambas son 
necesarias al hombre para alcanzar el conocimiento de la Verdad”. 


230 Cir Ri 15716220. 
24. Cfr. CEC, mn. 142-144. 
DA ERA. de 
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2.1. La Verdad se revela a sí misma 


«Yo soy la Verdad»”. En Cristo se revela la Verdad misma. El co- 
nocimiento que tenemos de Dios a través de su propia revelación, nos 
confirma algo que también la razón intuye: la verdad que busca el hom- 
bre, y que responde a su necesidad de sentido, no es una abstracción, 
sino una Persona; no es algo, sino Alguien. 


El conocimiento de la Verdad, por ser ésta una Persona, Cristo, 
debe tener las características del conocimiento personal, que es encuen- 
tro y comunicación entre personas. 


Se trata de un conocimiento en el que intervienen todas las faculta- 
des (inteligencia, voluntad, sentidos y sentimientos). Lleva a una con- 
versión, a un cambio vital de la persona, a la reorganización de su vida. 
El conocimiento crece con el trato, con el diálogo, y lleva al amor. El 
amor, a su vez, impulsa a la persona a profundizar más en el conoci- 
miento de la Persona amada. La oración —el trato con Dios, la vida de 
piedad— se muestra así como un medio imprescindible para conocer y 
amar la Verdad. Si no hay encuentro y trato personal, la Verdad se con- 
vierte en algo ajeno a la persona, y ésta puede terminar negando su 
existencia. 


Como la tendencia propia del amor es la unión con quien se ama, el 
encuentro con Cristo lleva al hombre a unirse cada vez más a Él, a iden- 
tificarse progresivamente con la Verdad. 


2.2. La Verdad revela el hombre al propio hombre 


En la revelación de sí mismo, Dios enseña además al hombre quién 
es el hombre: le comunica su origen y su vocación; le anuncia la buena 
noticia de la salvación: «Yo soy la Vida»”; le da a conocer la «historia 
de la salvación»: su creación, la ruptura de la amistad con Dios, la re- 
dención, el destino que Dios le tiene preparado, el sentido de su exis- 
tencia en la tierra, del sufrimiento y de la muerte”. 


La respuesta completa a la pregunta sobre el propio ser, la verdad 
más íntima del hombre, que señala además su vocación y su destino, ha 
sido revelada por Cristo: el hombre está llamado a ser hijo en el Hijo, a 


26. Jn 14, 6. 

27. Ibíd. 

28. Cfr. GS, nn. 21-22. 

29. Cfr. Jn 1, 12; 1 Jn 3, 1-2; Rm 8, 14-17. 
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participar de la misma misión del Hijo, y a heredar —por ser hijo— la 
vida eterna”. Junto con esta verdad que Cristo revela al hombre, le da a 
la vez la gracia que lo diviniza; y la verdad y la gracia lo hacen verda- 
deramente libre, pues le otorgan la capacidad de conocer y vivir cada 
vez mejor la voluntad de Dios. 


San Josemaría resume así esa verdad que nos hace libres: «Saber que 
hemos salido de las manos de Dios, que somos objeto de la predilección 
de la Trinidad Beatísima, que somos hijos de tan gran Padre. Yo pido a mi 
Señor que nos decidamos a darnos cuenta de eso, a saborearlo día a día: 
así obraremos como personas libres. No lo olvidéis: el que no se sabe hijo 
de Dios, desconoce su verdad más íntima, y carece en su actuación del 
dominio y del señorío propios de los que aman al Señor por encima de to- 
das las cosas»*. 


Ser hijo de Dios, otro Cristo, constituye la identidad del cristiano. 
Participar en la misión salvadora de Cristo es su vocación. Su vida será 
verdadera si se ajusta a la realidad, es decir, a su identidad y a su mi- 
sión. Y en eso consiste la santidad a la que todos los hombres están lla- 
mados”'. 


En su relación con Cristo, Luz que ilumina a todo hombre, éste 
puede conocer mejor la verdad sobre sí mismo. «Sólo mediante el co- 
nocimiento de nuestra situación metafísica, a la luz de nuestro destino 
final y nuestra vocación, nos podremos conocer adecuadamente a nos- 
otros mismos. Sólo la luz de Dios y Su llamada dirigida a nosotros 
abren nuestros ojos a nuestras deficiencias y faltas, nos enseñan la dis- 
tancia entre lo que debiéramos ser y lo que somos» *. 


En efecto, en el encuentro con Cristo, el hombre se da cuenta de 
que la verdad sobre su propio ser implica grandeza y miseria. Por una 
parte, debe reconocer que es criatura, y, por otra, que es hijo de Dios. 
La humildad, que consiste en vivir de acuerdo con la verdad, adquiere 
entonces una nueva dimensión: a la aceptación de la propia nada, el 
hombre debe unir ahora la verdad gozosa de su filiación divina. Algo 
semejante sucede con la virtud de la religión: la relación del hombre 
con Dios es, en Cristo, relación de un hijo con su Padre. 


30. S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ, Amigos de Dios: Homilías, 28 * ed., Rialp, Madrid 2001, n. 26. 
ME CE1TN4 3, 
32. D. von HILDEBRAND, Nuestra transformación en Cristo, Ed. Encuentro, Madrid 1996, 30, 
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2.3. La Verdad revela al hombre la verdad sobre el bien Y 


Dios sale al encuentro del hombre también para comunicarle cómo 
debe vivir, a fin de realizar la verdad de su nuevo ser: «Yo soy el Cami- 
no» *, Cristo es el camino para ir al Padre, el modelo con el que hay que 
identificarse. El Espíritu Santo enseña al hombre la verdad completa 
sobre su vida moral, y, al mismo tiempo, si es dócil a sus inspiraciones 
(para lo que cuenta con los dones que el Espíritu le concede), lo trans- 
forma en otro Cristo. 


Cristo no sólo anuncia la salvación, también enseña el camino para 
ella y da la fuerza para recorrerlo. Jesús no transmitió, ciertamente, un 
«tratado» de moral —como se insiste a veces para terminar defendiendo 
la total autonomía de la razón—; pero eso no quiere decir que no haya 
enseñado normas operativas y universalmente válidas. Además, dio a la 
Iglesia la autoridad —y con ella, la luz— para enseñar no sólo las verda- 
des que se deben creer, sino también —en íntima relación con éstas— las 
verdades que se deben vivir”, 


2.4. La sabiduría sobrenatural 


El conocimiento de la verdad revelada por Dios, proporciona al 
hombre la sabiduría sobrenatural, la sabiduría de la fe, que supera la 
capacidad de su razón, pero que se asienta sobre ella. Es una incoación 
de la visión de Dios” y, precisamente por ello, guía al hombre en su ca- 
mino terreno: es una luz que le enseña a pensar y actuar en todo mo- 
mento como hijo de Dios?**, 


Este conocimiento sobrenatural es perfeccionado todavía más por 
los dones del Espíritu Santo, que disponen al hombre para recibir sus 
inspiraciones. Concretamente, por el don de entendimiento, el hombre 
percibe de forma más viva y profunda la verdad de los misterios divi- 
nos; por el don de ciencia, entiende y valora las cosas creadas en cuan- 
to obras de Dios y en relación al fin sobrenatural de su vida; y por el 
don de sabiduría, la mente del hombre se hace dócil para juzgar con 
verdad sobre las más diversas situaciones y realidades según las exigen- 
cias del amor de Dios. 


33. Jn 14,6. 

34. Dios revela también al hombre la verdad última sobre el mundo y cómo debe ser su relación 
con la naturaleza. Este tema se trata en la Sexta parte. 

On a 0 AA 

36. Cfr. S.Th., IF, q. 4; Sto TOMÁS DE AQUINO, De Veritate. q. 14. 
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Cabe también un conocimiento reflejo, científico y sistemático so- 
bre la Verdad: es la teología, un saber a la vez especulativo y práctico”, 
porque una teología que no se hiciese vida, que no llevase a la persona 
a creer, esperar y amar más a Dios y a los demás, no alcanzaría real- 
mente su objetivo, 


3, LA VIRTUD ORDENADORA DEL DESEO DE CONOCER: EL ESTUDIO 


El estudio es la virtud que modera y orienta según la razón el deseo 
de conocer*. Y precisamente por eso, influye en toda la conducta, pues 
toda actividad del hombre, si se quiere desarrollar bien, comienza por el 
conocimiento y reclama, a lo largo de su ejecución, la aplicación de la 
mente. La actividad técnica o artística, por ejemplo, exige que previa- 
mente se sepa hacer lo que se quiere hacer, que se piense sobre los me- 
dios que hay que poner para conseguir hacer lo que se pretende, y que 
se sepa cómo aplicarlos adecuadamente. 


El estudio tiene que ver, por tanto, con todo lo que en la vida es 
ocupación (studium, en el sentido latino). Ahora bien, la «ocupación» 
fundamental de la persona que incluye y da sentido a las demás-— es la 
tarea de su propia vida: alcanzar su plenitud como persona, su felicidad 
y salvación. Esta es la ocupación —la investigación de las verdades rele- 
vantes para la persona— a la que debe aplicarse, en primer lugar, la vir- 
tud del estudio. 


La fe cristiana debe ser un acicate para el estudio y la formación 
intelectual en todos los campos: «Tened en cuenta —anima el Apóstol-— 
todo cuanto hay de verdadero, de noble, de justo, de puro, de amable, 
de honorable, todo cuanto sea virtud y cosa digna de elogio» ?. La fe 
nunca es una barrera para profundizar en la verdad científica y técnica, 
como quiere hacer creer la crítica racionalista. El reto que en otro tiem- 
po lanzó la Ilustración al cerrilismo, aude sapere!, lo lanza de continuo 
la fe a la razón para que trascienda sus propios límites. 


El cristiano, que está llamado a poner a Cristo en la cumbre de su 
actividad humana”, debe sentirse impulsado a adquirir la mejor forma- 


37. Cfr.S.Th., 1, l,aa. 3 y 4. 

38. Cfr. S.Th., ¡-1, qq. 166-167. Un ensayo moderno sobre el tema puede verse en A. MILLÁN- 
PUELLES, El interés por la verdad, cit., 161-169. Sto. Tomás utiliza, para referirse a esta virtud, la palia- 
bra latina srudiositas, que puede traducirse por estudiosidad o estudio. El empleo de este segundo tér- 
mino no debe hacer olvidar que estamos tratando de una virtud y no de una actividad. 

39. FIp 4, 8. 

40. Cfr. S. JosSEMARÍA ESCRIVÁ, Es Cristo que pasa: Homilías, 38 * ed., Rialp, Madrid 2000, nu. 
156 y 183. 


313 


EL BIEN DE LA VERDAD  ; 


ción intelectual que pueda, no sólo en el ámbito teológico, sino también 
científico y técnico, sabiendo distinguir entre la verdadera y la falsa 
ciencia. Esta es la que aparta de la fe*', la que se busca para exaltar la 
propia excelencia, y no para el servicio del bien de la persona”; la que 
se cierra orgullosamente a la verdad divina, convirtiéndose en nece- 
dad*. 


«La investigación metódica en todas las disciplinas, si procede de un 
modo realmente científico y según las normas morales, nunca estará real- 
mente en oposición con la fe, porque las realidades profanas y las realida- 
des de fe tienen su origen en el mismo Dios. Más aún, quien con espíritu 
humilde y ánimo constante se esfuerza por escrutar lo escondido de las 
cosas, aun sin saberlo, está como guiado por la mano de Dios, que, soste- 
niendo todas las cosas, hace que sean lo que son»*. y 


3.1. El estudio: templanza y fortaleza , 


El objeto propio de la virtud del estudio, lo que ella ordena, no es la 
actividad del conocimiento como tal, sino el deseo de conocer. Esta vir- 
tud proporciona al hombre un deseo recto de conocer la verdad, y de 
aplicar rectamente su entendimiento a lo que debe aplicarlo y no a otra 
cosa”, evitando así toda curiosidad impertinente. Desde este punto de 
vista, es decir, como virtud moderadora del deseo de conocer, el estudio 
es un aspecto de la templanza. 


Pero el estudio participa también de la virtud de la fortaleza, pues 
estimula a adquirir conocimiento cuando tendemos a evitar el esfuerzo 
que implica su búsqueda. Conocer la verdad, en efecto, supone dedica- 
ción de tiempo, concentración de la mente, reflexión, constancia, respe- 
to a la realidad, etc. Para evitar estas dificultades, sucede a veces que la 
persona, en lugar de estudiar un asunto, se conforma con la opinión más 
difundida, o con la que más le agrada a primera vista, la toma acrítica- 
mente por verdadera y la defiende como si fuera cierta. La virtud del 
estudio, en cambio, confiere al deseo de conocimiento la fuerza necesa- 
ria para vencer la tendencia a la comodidad *. El hombre «estudioso» 


41. Cfr. 1 Tm 6, 20-21. 

42. Cfr.1C08, 1. 

43. Cfr. 1 Co 1, 19-20. 

44. GS,n.36. 

45. Cfr. S.Th., 1-1, q. 166, a.2,ad 2. 
46. Cfr. ibíd., ad 3. 
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Que no se identifica necesariamente con el «intelectual»— no se confor- 
ma con el «se dice», con la opinión dominante o con las ideas de moda; 
sólo se conforma con la verdad. 


3.2. El diálogo 


Además del estudio propiamente dicho, también la conversación, 
el coloquio o diálogo puede ser un medio para conocer la verdad. «Es 
un intercambio de pensamiento, es una invitación al ejercicio de las fa- 
cultades superiores del hombre; bastaría este solo título para clasificar- 
lo entre los mejores fenómenos de la actividad y cultura humana»”. 


El presupuesto de todo diálogo es la existencia de la verdad y la ca- 
pacidad del hombre para conocerla. Si se parte de que todas las opinio- 
nes son igualmente válidas, el diálogo se convierte en una actividad es- 
téril. Por otra parte, el diálogo no es un fin en sí mismo —como pretende 
la posición relativista—, ni un regateo para consensuar verdades al gusto 
de todos, sino un medio para la búsqueda y la comunicación de la ver- 
dad entre las personas. 


El diálogo, especialmente sobre las cuestiones más relevantes para 
la persona, no es fácil. Aunque le cueste admitirlo, el hombre tiene una 
fuerte tendencia a «cerrarse» a las opiniones contrarias a las suyas; 
siente cierta fobia ante lo que no ha descubierto por sí mismo, especial- 
mente si contradice sus opiniones. De ahí que, para que el diálogo sea 
fructuoso, se requiera una previa educación que, entre otras, ha de fo- 
mentar las siguientes actitudes: 


a) El amor a la verdad. La finalidad del diálogo es la búsqueda o la 
comunicación de la verdad, y no la victoria dialéctica sobre los que 
piensan de modo diferente. Los que dialogan deben tener el deseo sin- 
cero de acoger la verdad. Para ello es imprescindible saber escuchar, 
con ánimo de comprender, sin encerrarse obstinadamente en la propia 
posición. 

b) La claridad, que exige esforzarse por expresar el pensamiento y 
comunicar la verdad de modo inteligible para el oyente. En muchas 
ocasiones, la falta de entendimiento se debe a la falta de claridad del 
discurso. Y no rara vez ese defecto esconde la vanidosa pretensión de 
que el propio pensamiento sea juzgado profundo por ser oscuro. 


47. Paso VI, Enc. Ecclesiam suam (6.V 1.1964), n. 31. 
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Cc) La mansedumbre, necesaria para no enfadarse con las ideas ni 
mucho menos con quienes las defienden. Sustituir las razones por la 
descalificación personal puede manifestar debilidad de carácter, igno- 
rancia O poco respeto por la dignidad de la persona. La verdad no pue- 
de imponerse nunca por la violencia física o verbal. 


«El diálogo no es orgulloso, no es hiriente, no es ofensivo. Su autori- 
dad es intrínseca por la verdad que expone, por la caridad que difunde, 
por el ejemplo que propone; no es una mandato ni una imposición. Es pa- 
cífico, evita los modos violentos, es paciente, es generoso» *. En el diálo- 
go debe realizarse la unión de la verdad con la caridad *”, de la inteligen- 
cia con el amor. 


d) Atenerse a las ideas: son éstas las que hay que entender, afirmar 
o rebatir. Para dialogar es imprescindible la disposición interior de 
aceptar la verdad venga de quien venga: no «mirar a quien habla», sino 
prestar atención a lo que dice. 


«Al aceptar o al rechazar una opinión, no debe el hombre dejarse 
conducir por el amor o por el odio hacia el que opina, sino por el amor a 
la verdad misma. De ahí que conviene amar a todos, tanto a aquellos cuya 
opinión seguimos como a aquellos cuya opinión rechazamos, porque 
unos y Otros nos ayudan en la adquisición de la verdad. Y por ello es jus- 
to decirles: gracias»*, 


3.3. La reflexión 


Al estudio y al diálogo debe añadirse la reflexión, sin la cual inclu- 
so la verdad conocida queda en la superficie del alma, no se asienta en 
la profundidad de la persona, y corre el riesgo de perderse, por no haber 
sido convertida en vida. 


Reflexionar significa «pensar atenta y detenidamente sobre algo»”'. 
Consiste en entrar en uno mismo, en el hombre interior, para buscar la 
verdad ”. Es una actitud definida por la concentración de nuestras po- 
tencias cognoscitivas hacia la búsqueda de la verdad sobre un asunto. 


48. Ibíd. 

49. Cfr. Ef 4, 15. Sobre la necesidad de evitar las discusiones, cfr. 2 Tm 2, 14; 23-24. 

50. J. Duns Scoro, Expositio in Metaph. Aristo.,1. XUl, sec. 2, n. 56. 

51. ACADEMIA ESPAÑOLA, Diccionario de la lengua española. 

52, Cfr. S. AGUSTÍN, De vera religione, c. 39, n. 72: «Entra dentro de ti mismo, porque en el 
hombre interior reside la verdad». 
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Tal actitud exige recogimiento: silencio, cese de la actividad, cierto ais- 
lamiento del exterior, y dominio de los sentidos —especialmente de la 
imaginación y la memoria— para que colaboren con la inteligencia. 


La reflexión implica salir del anonimato, de la frivolidad y superfi- 
cialidad en las que se vive habitualmente; quitarse las máscaras con las 
que se pretende aparentar ante los demás algo que no se es; renunciar a 
las actividades alienantes a las que el hombre se entrega para no pensar; y 
superar el miedo a enfrentarse con el mundo interior personal, si se sospe- 
cha que está vacío o es falso. Sólo así puede la persona entrar en sí mis- 
ma, no para hacer una especie de introspección psicológica, sino para en- 
contrar la verdad profunda de lo que es y de lo que puede ser*”. 

El silencio necesario para la reflexión no es sólo el silencio exterior, 
sino, sobre todo, el interior, que consiste en hacer callar los propios inte- 
reses y conveniencias, las preferencias, ambiciones y gustos, para que 
pueda hacerse oír claramente la voz de la verdad. Se requiere cierta asce- 
sis de la inteligencia para liberarla de todo aquello que distorsione la rea- 
lidad, de modo que pueda verse tal como es, incluso cuando resulte des- 
agradable o penosa. La peor deformación de la inteligencia es tomar los 
deseos por realidades. 


3.4. La curiosidad 


El significado más obvio del término curiosidad es querer enterar- 
se de lo que a uno no le afecta. De modo más preciso, la curiosidad 
puede definirse como el exceso del deseo de conocer”; es un modo im- 
pertinente, moralmente malo, de ejercerlo. En realidad, a la persona cu- 
riosa le importa más satisfacer su afán de conocer que la verdad en sí 
misma. 


El deseo de conocimiento, que en sí es bueno, puede convertirse en 
algo desordenado o nocivo”, dando lugar a diversas formas de curio- 
sidad. 


a) Buscar la verdad con una intención mala. Es el caso, por ejem- 
plo, del que desea saber más para tener motivos de orgullo, o el de 
quien estudia los mejores medios para realizar una acción inmoral. En 
ambos casos, la posesión de la verdad se convierte en medio: en lugar 


53. Cfr. R. SIMON, Morale, Beauchesne, Pans 1961, 9-10. 
54. Cfr. S.Th., IHI, q. 167, a. 1. 
55. Cfr. ibíd., a. 1c. 
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de servir a la verdad, el hombre se sirve de ella y la utiliza para fines in- 
morales. 


b) Descuidar el estudio de las verdades necesarias, relevantes para 
la vida de la persona (formación profesional, moral y religiosa), por 
dedicar el tiempo a enterarse de cosas menos útiles. La dedicación de 
tiempo al estudio y su oportunidad, dependen en gran parte de las cir- 
cunstancias personales. En todo caso, deben ordenarse los intereses se- 
gún la importancia y hacer compatible el estudio de la verdad con los 
deberes familiares, civiles, etc. 


c) Empeñarse en aprender de personas a quienes no se debe escu- 
char. Santo Tomás pone como ejemplo a «los que preguntan a los de- 
monios algunas cosas futuras, lo cual es curiosidad supersticiosa»*. El 
ejemplo es, por desgracia, plenamente actual. En las últimas décadas ha 
crecido de modo notable el número de adivinos de todo tipo, y el de 
personas que acuden a ellos con la curiosidad malsana de saber cosas 
sobre el futuro de sus vidas. Existen también, como en otras épocas, los 
falsos maestros, con más capacidad que nunca para hacerse oír, gracias 
a los medios de comunicación: prensa, revistas, libros, televisión, etc. 
Es preciso, en estas circunstancias, moderar el deseo de estar al día de 
todo lo que se dice y escribe, y tamizar con un sano espíritu crítico las 
Opiniones que se difunden, especialmente las relativas a cuestiones mo- 
rales y religiosas. 


d) Desear conocer la verdad sobre las cosas sin ordenar dicho co- 
nocimiento al fin debido, que es el conocimiento de Dios. El conoci- 
miento científico y filosófico, si es verdadero, puede y debe llevar a 
Dios. Pero el hombre puede también encerrarse en sí mismo, y utilizar 
su ciencia incluso para negar la existencia del Creador. 


e) Tratar de conocer verdades que superan la propia capacidad. 
La causa de este tipo de curiosidad es casi siempre la soberbia y el de- 
seo de ser admirados por los demás. Hay que saber detenerse con hu- 
mildad ante lo que se encuentra por encima de nuestra comprensión, si- 
guiendo el consejo de san Pablo: «No pretendáis saber más allá de lo 
que conviene saber, sino saber sobriamente; cada uno según Dios le re- 
partió la medida de la fe»”. 


Un caso concreto en el que es especialmente importante regular, 
con la prudencia y la humildad, el deseo de saber, es aquel en el que la 
investigación de la verdad implica ponerse en cierto peligro de errar. 


56. Ibíd, 
57. Rm12,3. 
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Sucede, por ejemplo, cuando alguien, por justas razones, debe leer li- 
bros contrarios a la verdad. En tales situaciones, es importante tener en 
cuenta que: 


a) la verdad ya conocida exige fidelidad (como veremos más ade- 
lante); 


b) el error de la inteligencia implica normalmente errores prácticos: 
las ideas tienen consecuencias en la conducta; 


c) el error se presenta con frecuencia bajo formas atractivas y mez- 
clado con la verdad, y esto lo hace más creíble; 


d) nadie puede considerarse inmune al error; sólo una persona pa- 
gada de sí misma puede pensar que tiene suficiente madurez intelectual 
para distinguir siempre lo verdadero de lo falso. La madurez intelectual, 
por el contrario, se caracteriza por la aceptación de los propios límites; 


e) en consecuencia, es necesario poner los medios adecuados en 
cada situación para no dejarse engañar. 


El vicio de la curiosidad no se da sólo en el ámbito del conocimien- 
to intelectual, sino también del conocimiento sensible. Esta curiosidad, 
que se identifica con la «concupiscencia de los ojos», de la que habla 
San Juan *, es un deseo de ver que pervierte la finalidad original de la 
vista, pues al curioso no le interesa percibir la realidad, sino simple- 
mente ver para deleitarse con ese conocimiento y dejarse absorber por 
él. Una de sus más graves consecuencias es que el hombre se incapaci- 
ta a sí mismo para entrar dentro de sí y para conocer la verdad sobre la 
realidad más profunda. 


En muchos casos, la curiosidad es consecuencia de la negación de la 
verdad y de la consiguiente renuncia a buscarla. Si no hay verdad, no hay 
esperanza, y sin esperanza el hombre no puede tener alegría. «Pero si el 
fondo del alma es la tristeza, se llega necesariamente a una continua hui- 
da del alma de sí misma, a una profunda inquietud. El hombre tiene mie- 
do de estar solo consigo mismo, pierde su centro, se convierte en vaga- 
bundo intelectual, que siempre se está alejando de sí mismo. Síntomas de 
esta inquietud vagabunda del espíritu son la verbosidad y la curiosidad. El 
hombre al hablar huye del pensamiento. Y puesto que se le ha quitado la 
visión hacia lo infinito, busca insaciablemente sustitutos» ”., 


58. | Jn 2, 16, Cfr. S. AGUSTÍN, Confesiones, X, 35,55, 
59. J. RATZINGER, Mirar a Cristo, Edicep, Valencia 1990, 83, 
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J. GUITTON, El trabajo intelectual; A.D. SERTILLANGES, La vida intelectual; 

Porrúa, México, 1984. 
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CAPÍTULO XVIII 


LA VERDAD HACE LIBRES 


La persona humana es moralmente buena y camina hacia su perfec- 
ción y salvación cuando quiere el verdadero bien y trata de realizarlo en 
cada una de sus acciones. Puede conocer la verdad sobre su destino y 
sobre el bien moral y, una vez conocida, debe vivirla libremente y con 
corazón agradecido, pues se trata del camino que la conduce a su per- 
fección y a la felicidad eterna. 


Pero esa verdad no es creada por la libertad del hombre, no depen- 
de de su voluntad ni de su capricho: es anterior a él. «Según la fe cris- 
tiana y la doctrina de la Iglesia, “solamente la libertad que se somete a 
la Verdad conduce a la persona humana a su verdadero bien. El bien de 
la persona consiste en estar en la Verdad y en realizar la Verdad”»”. 


Existe un vínculo esencial entre verdad y libertad: «... o bien van 
juntas o juntas perecen miserablemente»?. 


a) Sin libertad difícilmente se puede conocer la verdad, como vere- 
mos en el capítulo siguiente. La persona que no quiere dominar sus pa- 
siones se convierte en esclava del pecado y se vuelve ciega para «reco- 
nocer» la verdad moral y religiosa. 


b) Sin verdad no hay libertad, pues ésta consiste esencialmente en 
el poder del hombre de realizar el bien; no cualquier bien, sino el que 
de verdad lo perfecciona como persona y como hijo de Dios. Por eso, si 
se niega la verdad, «la libertad pierde su consistencia y el hombre que- 
da expuesto a la violencia de sus pasiones y a condicionamientos paten- 
tes o encubiertos»?. 


I. VS,n. 84. 
2. FR,n.90. 
3. CA,n. 46. 
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La cultura contemporánea ha perdido en gran parte el vínculo esen- 
cial entre verdad, bien y libertad, y, en consecuencia, «el hombre ya no 
está convencido de que sólo en la verdad puede encontrar la salva- 
ción»*. 

La oposición entre verdad y libertad en el ambiente intelectual de 
nuestra época, constituye uno de los obstáculos más graves para encon- 
Gd la verdad: no se busca algo que se considera un límite a la propia li- 

ertad. 


Veremos brevemente cómo se ha llegado a esa oposición, señalan- 
do algunos de los hitos más elocuentes de la crisis de la verdad en el 
pensamiento moderno (Apartado 1). 


Volver a conducir al hombre a redescubrir el vínculo entre verdad y 
libertad, «es hoy una de las exigencias propias de la misión de la Igle- 
sia, por la salvación del mundo» *. Para ello, acudiremos a la Revela- 
ción (Apartado 2), que nos enseña: el fundamento teológico de la unión 
verdad-libertad; la razón última de que la verdad se le presente al hom- 
bre como algo opuesto a su libertad; y la restauración de la armonía orl- 
ginal de verdad y libertad en Cristo, que no sólo da a conocer la Verdad 
al hombre, sino que conquista para él «la libertad gloriosa de los hijos 
de Dios»?. 


1. LA CRISIS DE LA VERDAD EN EL PENSAMIENTO MODERNO 


Como es lógico, no se trata aquí de abarcar la larga evolución del 
pensamiento moderno. Bastará con señalar algunos momentos signifi- 
cativos de la crisis de la verdad y de la elevación de la libertad humana 


a valor supremo. 


1.1. El nominalismo 


a) Dios como voluntad omnipotente. En la raíz de la crisis moderna 
de la verdad se encuentra la introducción en el pensamiento filosófico y 


4. VS,n. 84, 
S. Ibíd. El Magisterio de la Iglesia ha denunciado de diversas maneras la ruptura entre verdad y 


libertad, y ha señalado los medios para recuperar la unión. De modo especial, lo ha hecho a través de 
dos grandes encíclicas de Juan Pablo Il: Veritatis splendor y Fides et ratio. 

6. Rm8,21. La relación entre la libertad y la verdad sobre el bien (ley moral) ha sido tratada ya 
en el Manual de Moral Fundamental. Aquí la consideramos de nuevo, como base para estudiar después 
la dimensión más personal de dicha relación. 


322 


E 


LA VERDAD HACE LIBRES 


<= 


teológico de un concepto erróneo de libertad —que aparece claramente 
elaborado en Guillermo de Ockham-—, según el cual ésta no consiste 
esencialmente en el poder de obrar con perfección, es decir, de acuerdo 
con la recta razón, cuando se quiere; sino en el poder de elegir entre co- 
sas contrarias, independientemente de toda otra causa distinta a la pro- 
pia voluntad (libertad de indiferencia)”. 


Al aplicar a Dios este concepto de libertad, se llega a afirmar que, 
como Dios es infinitamente libre y su libertad no puede estar sometida 
a nada, la realidad es como es porque Dios así lo quiere, sin ninguna 
«razón» que lo justifique, y sus leyes son completamente contingentes, 
de modo que podría cambiarlas en cualquier momento. Un falso con- 
cepto de libertad divina conduce así a concebir el mundo sin verdadera 
consistencia, sin verdad ontológica. 

b) Un mundo sin verdad. En consecuencia, es preciso afirmar que 
la realidad carece de logos, de verdad. ¿Qué valor tiene entonces el co- 
nocimiento humano? Ockham sostiene sobre este tema una teoría bas- 
tante coherente con su planteamiento: no existe una verdad sobre el ser 
que pueda ser conocida por el hombre; lo que el hombre conoce es úni- 
camente lo que sus sentidos le muestran. A partir de ahí, todo lo que 
puede hacer con su razón es elaborar una explicación, pero carente de 
valor, mera conjetura, a no ser que sea confirmada por la experiencia. 


Realidad y pensamiento se separan. La primera se reduce cada vez 
más a «realidad sensible» que no «dice» nada. El pensamiento se consi- 
dera una actividad del sujeto y para el sujeto, que puede ser útil, aunque 
no se pueda saber si corresponde a la realidad, es decir, si es verdadero. 


c) Moral voluntarista. Estos planteamientos metafísicos y episte- 
mológicos tienen serias consecuencias para la moral. La más impor- 
tante es la negación de la existencia de la verdad sobre el bien, objeti- 
va y válida para todos los hombres. Las acciones son buenas o malas 
porque Dios así lo ha decidido con su libertad omnipotente, pero po- 
dría haber decidido lo contrario. En consecuencia, lo bueno no es bue- 
no en sí, sino que es bueno porque Dios lo ha mandado; lo malo es 
malo porque Dios lo ha prohibido. La razón no tiene nada que decir 
acerca de lo que se debe hacer o evitar. De este modo, se da el primer 
paso de un itinerario que llevará a la negación de la verdad sobre el 
sentido de la vida. 


7. Sobre el pensamiento de Ockham y sus consecuencias, véase S. PINCKAERS, Las fuentes de la 
moral cristiana, EUNSA, Pamplona 2000. 293-307 y 387-415; R. CORAZÓN GONZÁLEZ, La verdad, un 
consenso posible, Rialp, Madrid 2001, 96-102. 
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d) La libertad como creadora de la verdad. La verdad desaparece 
prácticamente del ámbito de la realidad, pues es incompatible con la li- 
bertad divina; el bien no guarda relación con la verdad, sino que se 
constituye como tal por el querer de la voluntad de Dios, manifestado 
en la ley. Pero como la libertad del hombre es copia de la de Dios, la ley 
aparece como una limitación de la libertad humana, de modo que toda 
disminución del poder de la ley será considerada una ganancia en liber- 
tad. Según esta lógica, para que la libertad del hombre llegue a su pleni- 
tud, se requiere que, en lugar de subordinarse a la ley divina, sea ella 
misma la creadora de la ley, es decir, de la verdad sobre el bien?. 


1.2. La razón al servicio de la ciencia y la técnica 


S1 la realidad carece de logos, no tiene sentido buscar la verdad ob- 
jetiva sobre el sentido último del mundo y del hombre. El conocimien- 
to se orienta entonces hacia el dominio de la naturaleza, para ponerla al 
servicio de la voluntad. La razón, a la que se le niega cada vez más fir- 
memente la capacidad de trascender al sujeto, será empleada como ins- 
trumento para el desarrollo de las ciencias matemáticas y experimenta- 
les, que, a través de la técnica, permiten al hombre dominar y disfrutar 
del mundo. 


Especialmente a partir de Descartes, se considera que la finalidad 
del saber es el destino intramundano del hombre: resolver el problema 
de la vida, hacer que el hombre se convierta en dueño y poseedor de la 
naturaleza. Con gran optimismo, el racionalismo confía plenamente en 
la razón para conseguir un futuro lleno de libertad y felicidad. 


Después de Kant, muchos dan por sentado definitivamente que la 
razón sólo puede obtener conocimientos científicos en el ámbito de las 
matemáticas y la física; no en el de la metafísica. Si Dios existe y si la 
vida tiene un sentido trascendente son cuestiones que el hombre no 
puede saber. Aunque el agnosticismo kantiano es teórico, pues afirma 
que en la práctica hay que vivir como si Dios existiera, la necesidad de 
coherencia entre pensamiento y vida llevó a negar en la práctica la exis- 
tencia de Dios. 


8. La influencia de Ockham sobre la evolución posterior de la Teología Moral fue decisiva. Es 
verdad que muchos teólogos criticaron el nominalismo y rechazaron sus exageraciones, pero, sobre 
todo a partir del siglo XVII, la mayor parte de los moralistas está de acuerdo en situar la obligación en 
el centro de la moral adoptando así el elemento esencial de la moral de Ockham. La moral ockhamista 
es un precedente de la moral kantiana del deber, de la moral luterana e, incluso, de las modernas mora- 
les autónomas. 
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El pensamiento kantiano es decisivo para el desarrollo del positi- 
vismo, que sostiene que la única realidad es la sensible. A ella debe di- 
rigirse la razón para conocer sus leyes, prever los acontecimientos y así 
proveer a los hombres de todo lo que necesiten para la vida. S1 no exis- 
te la realidad metafísica, no tiene sentido buscar la verdad en ese terre- 
no ni, por tanto, en los ámbitos de la moral y la fe, en los que el hombre 
sólo puede hacer conjeturas carentes de valor. Los conceptos de verdad 
y bondad pierden su sentido y son sustituidos por el de utilidad. 


1.3. La autonomía moral 


La asunción de un concepto erróneo de libertad divina hizo desapa- 
recer la verdad del mundo y, al mismo tiempo, llevó a concebir a Dios 
como antagonista de la libertad del hombre. De ahí que, poco a poco, a 
medida que se va afirmando, la libertad humana tiende a ocupar el lu- 
gar de Dios. Esta libertad es ahora la que, ante una realidad sin logos, se 
convierte en creadora de la verdad moral. Dios no es legislador; es el 
hombre quien se da a sí mismo la ley. La conciencia no es transmisora 
de la ley divina, sino instancia suprema e infalible del juicio moral. 


La Encíclica Veritatis splendor pone de relieve la influencia del 
principio moderno de autonomía en algunas tendencias de la Teología 
Moral actual, que, bajo el influjo de las corrientes subjetivistas e indivi- 
dualistas, «interpretan de manera nueva la relación de la libertad con la 
ley moral, con la naturaleza humana y con la conciencia, y proponen 
criterios innovadores de valoración moral de los actos. Se trata de ten- 
dencias que, aun en su diversidad, coinciden en el hecho de debilitar o 
incluso negar la dependencia de la libertad con respecto a la verdad»”. 


El requerimiento de autonomía ha llevado a la Teología Moral —si- 
gue diciendo la Encíclica— «a un profundo replanteamiento del papel de 
la razón y de la fe en la fijación de las normas morales que se refieren a 
específicos comportamientos “intramundanos”». En efecto, algunos teó- 
logos olvidando que la razón humana depende de la Sabiduría divina, y 
negando el valor de las normas morales concretas enseñadas por la Reve- 
lación, han llegado a afirmar una completa autonomía de la razón en el 
ámbito de las normas morales intramundanas. Sería el ámbito de una mo- 
ral solamente humana, es decir, expresión de una ley que el hombre se da 
autónomamente a sí mismo y que tiene su origen exclusivamente en su 
razón. Dios no sería autor de esa ley. De este modo, se llega a negar, con- 


9. VS,n. 24. 
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tra la Sagrada Escritura '” y la doctrina perenne de la Iglesia, que la ley 
moral natural tenga a Dios como autor y que el hombre, mediante su ra- 
zÓn, participe de la ley eterna, que no ha sido establecida por él ". 


En coherencia con lo anterior, se niega la existencia, en la Revela- 
ción, de un contenido moral específico y determinado, universalmente 
válido y permanente; se impugna la competencia doctrinal del Magiste- 
rio en el ámbito de las normas morales relativas al llamado «bien huma- 
no»'*; y se afirma que el disenso respecto a las enseñanzas de la Iglesia 
en ese ámbito podría estar plenamente justificado. 


1.4. El relativismo 
$ 
Con la negación de la verdad o, al menos, de la capacidad del hom- 
bre para conocerla, va tomando cuerpo paulatinamente la convicción de 
que cada sujeto, cada cultura, cada período histórico o comunidad polí- 
tica, tienen su propia verdad, y ninguna de ellas tiene derecho a consi- 
derarse más «verdadera» que las demás. 


Ahora bien, si todas las posiciones son igualmente verdaderas, to- 
das son igualmente falsas. Por tanto, la actitud más lógica ante la ver- 
dad parece ser la indiferencia. «La legítima pluralidad de posiciones 
—afirma Juan Pablo U- ha dado paso a un pluralismo indiferenciado, 
basado en el convencimiento de que todas las posiciones son igual- 
mente válidas. Éste es uno de los síntomas más difundidos de la des- 
confianza en la verdad que es posible encontrar en el contexto ac- 
tual» *”. 


a) Relativismo religioso. La mentalidad indiferentista conduce al 
relativismo religioso, según el cual una religión es tan buena o verdade- 
ra como la otra. En efecto, diversas teorías relativistas ponen actual- 
mente en peligro el anuncio de la verdad salvadora de la Iglesia, al tra- 
tar de justificar el pluralismo religioso, no sólo de facto sino también de 
ture (o de principio): 


«En consecuencia, se retienen superadas, por ejemplo, verdades tales 
como el carácter definitivo y completo de la revelación de Jesucristo, la 


10, Cfr. Mt 15, 3-5. 
11:Cfr. VS: n..36. 
ZE VS, 1.3%: 
13: ER, 13. 
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naturaleza de la fe cristiana con respecto a la creencia en las otras religio- 
nes, el carácter inspirado de los libros de la Sagrada Escritura, la unidad 
personal entre el Verbo eterno y Jesús de Nazaret, la unidad entre la eco- 
nomía del Verbo encarnado y del Espíritu Santo, la unicidad y la univer- 
salidad salvífica del misterio de Jesucristo, la mediación salvífica univer- 
sal de la Iglesia, la inseparabilidad —aun en la distinción- entre el Reino 
de Dios, el Reino de Cristo y la Iglesia, la subsistencia en la Iglesia cató- 
lica de la única Iglesia de Cristo» **. 


b) Relativismo y democracia. El relativismo es una teoría sobre la 
verdad, que, como teoría, no resiste la crítica, porque se contradice a sí 
misma. Sin embargo, en la práctica ha llegado a ser considerado como 
el único modo legítimo de ver las cosas para que la sociedad sea libre y 
democrática. 


En efecto, para muchas personas, el relativismo, más que una op- 
ción intelectual conscientemente elegida, es una mentalidad que se le 
ha ido imponiendo en gran parte a través de los medios de comunica- 
ción y de la enseñanza, y que configura el modo de pensar, sin advertir 
su radical contradicción. 


Sin embargo, al negar la verdad objetiva sobre el bien, la vida mo- 
ral queda sin fundamento; y, en consecuencia, los derechos y deberes 
del hombre son sólo aquellos que determine el Estado (positivismo jurí- 
dico), de modo que, en último término, podrían ser anulados. El relati- 
vismo de la verdad conduce así, no a la democracia, sino al totalitaris- 
mo (encarnado en un mayor o menor número de personas) '”. 


c) Relativismo y dictadura de la opinión. El relativismo y la nega- 
ción de la verdad objetiva, que se presentan como condición impres- 
cindible del respeto a la libertad, no impiden sino que, más bien, favo- 
recen la existencia de determinadas opiniones —difundidas por los 
grupos de poder— que se consideran como las únicas aceptables. Tales 
Opiniones no se sustentan en la fuerza de la verdad, sino en la tiranía 
de la moda, que ejerce una férrea censura sobre las ideas contrarias. 
Nadie que quiera ser considerado progresista y democrático, digno 
ciudadano de la sociedad actual, puede cuestionar la moda intelectual 
impuesta. 


14. CDF, Declaración Dominus lesus (6.V111.2000), n. 4. Sobre el relativismo y la verdad reli- 
giosa, véase J. RATZINGER, Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del mundo, Sígue- 
me, Salamanca 2005, 

15. Cfr. CA,n. 44; VS, n. 101 y EV, n. 20, 
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1.5. El nihilismo 


Como consecuencia de la crisis de la verdad, y del fracaso del opti- 
mismo racionalista ante la experiencia dramática del mal en el mundo 
contemporáneo, se abre paso el nihilismo: una concepción general que 
actualmente «parece constituir el horizonte común para muchas filoso- 
fías que se han alejado del sentido del ser»”**, 


Si no existe la verdad sobre la vida y el destino de la persona, tam- 
poco existe esperanza; ni motivos para ejercer la libertad, ni metas ha- 
cia donde dirigirla. El hombre debe tomar alguna dirección en su vida, 
pero para llegar a ningún sitio, pues Dios no existe. La libertad queda 
sin sentido, la existencia se convierte en absurda y, en el mejor de los 
casos, se reduce a «una oportunidad para sensaciones y experiencias en 
las que tiene la primacía lo efímero» "”, y en la que, por tanto, no tiene 
ningún sentido asumir compromisos definitivos. 


El nihilismo, aun antes de estar en contraste con las exigencias y los 
contenidos de la Palabra de Dios, niega la humanidad del hombre y su mis- 
ma identidad, porque la negación del ser y de la verdad objetiva, comporta 
la pérdida del fundamento de la dignidad humana. «De este modo se hace 
posible borrar del rostro del hombre los rasgos que manifiestan su semejan- 
za con Dios, para llevarlo progresivamente o a una destructiva voluntad de 
poder o a la desesperación de la soledad. Una vez que se ha quitado la ver- 
dad al hombre, es pura ilusión pretender hacerlo libre. En efecto, verdad y 
libertad, o bien van juntas o juntas perecen miserablemente» **. 


El convencimiento de que la existencia no tiene sentido lleva a la 
desesperación. El hombre intenta ahogar entonces su deseo íntimo de 
verdad en los diversos modos de alienación que el mundo ofrece, aban- 
donando en ellos su conciencia y su libertad. Y no raras veces busca 
también como salida del absurdo la violencia y la destrucción. 


2. VERDAD Y LIBERTAD EN LA REVELACIÓN 
2.1. Dios creador: Inteligencia y Voluntad 
La unión de verdad y libertad (que afecta especialmente al plano 


ético), descansa sobre la unión de ser, verdad y bien (que afecta a un pla- 


16. FR,n. 90. 
17. FR,n. 46. 
18. FR,n. 90. 
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no más fundamental, el metafísico), que nos remite, en último término, a 
Dios, en quien hay perfecta identidad entre Ser, Conocer y Querer ”. 


En la Sagrada Escritura, Dios se nos revela como el que Es, la Ver- 
dad y el Bien supremo, de modo inseparable y simple. Y Dios crea li- 
bremente conforme es: Ser, Verdad, Bondad. Por tanto, la libertad de 
Dios respecto al mundo creado por Él, no debe concebirse como una 
caprichosa libertad de indiferencia”. El mundo y el hombre no derivan 
de un acto de mero poder, sino de una palabra que es amor, verdad y 
sentido”, 


La Revelación nos da a conocer que todo lo creado se hizo por la 
fuerza de la Palabra”, que es Logos. «En el prólogo del Evangelio de San 
Juan se dice: “En el principio estaba la Palabra”. No la “acción”, no el po- 
der, sino la verdad, que se abre en la palabra. Pero “Palabra”, “Verbum”, 
“Logos”, no es más que otro nombre para el eterno Hijo de Dios» >”. 


El origen divino del mundo comunica a las cosas sus características 
más esenciales: llevan grabado internamente un sello divino. El mundo, 
por tanto, no es apariencia, existencia hueca, porque es participación 
del ser de Dios. Por eso, en las criaturas resplandecen de algún modo la 
verdad, la bondad y la belleza de Dios, que el hombre puede conocer, 
amar y apreciar. 


Dios crea el mundo en conformidad con un plan eterno, que es la 
propia esencia de Dios. La esencia divina es el arquetipo y la norma 
originaria de toda criatura. Pues bien, el hecho de que el universo ente- 
ro sea realización del plan divino implica, fundamenta y garantiza que 
el universo y cada una de sus partes es cognoscible y tiene sentido. En 
consecuencia, no son absurdos los esfuerzos del hombre para conocer, 
comprender y dominar espiritualmente el mundo en que vive”, El hom- 
bre y el universo tienen sentido, poseen un logos. Decir que Dios es la 
Verdad implica que todo lo creado es íntimamente verdadero. 


19. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, Summa contra gentes, 1, 73. 

20. Lo primero no es la voluntad, ni en el hombre ni en Dios. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, De 
veritate, q. 23, a. 6c. 

21. Cfr. J. RATZINGER, Cooperadores de la verdad, Rialp, Madrid 1991, 286. 

22. Cfr. Jn 1, 1-13. 

23. R. GUARDINI, Verdad y orden. Homilías universitarias, 1, Guadarrama, Madrid 1960, 192- 
193. 

24. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, YU, Rialp, Madrid 1959, 49. 
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2.2. La armonía original de verdad y libertad 


«Dios creó al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó, hom- 
bre y mujer los creó»*. En estas y otras palabras de los primeros capí- 
tulos del Génesis, se nos revela la «verdad» sobre el hombre, su ¡denti- 
dad: es un ser creado por Dios a su imagen, y puede mantener con El 
una relación de amistad. 


El hombre aparece en la Sagrada Escritura, desde el punto de vista 
ontológico, como imagen de la Imagen de Dios, es decir, como imagen de 
Cristo, que es el Logos, el Verbo de Dios, la Palabra verdadera de Dios y 
la Verdad misma. Su naturaleza, por tanto, no es, por decirlo así, algo 
«neutro» desde el punto de vista moral, sino que encierra una verdad so- 
bre el bien que la razón humana puede conocer, pues participa de la sabi- 
duría divina. 


«Dios impuso al hombre este mandamiento: “De cualquier árbol 
del jardín puedes comer, mas del árbol de la ciencia del bien y del mal 
no comerás, porque el día que comieres de él, morirás sin remedio”»?*. 
Dios capacita al hombre para conocer la verdad sobre el bien y el mal, 
pero, al mismo tiempo, le advierte de que «el poder de decidir sobre el 
bien y el mal no pertenece al hombre, sino sólo a Dios»? . 


El hombre sabe, por tanto, que tiene la tarea de mantener la libertad 
unida y subordinada a la verdad. «Dios creó al hombre a su imagen y lo 
estableció en su amistad. Criatura espiritual, el hombre no puede vivir 
esta amistad más que en la forma de libre sumisión a Dios. Esto es lo que 
expresa la prohibición hecha al hombre de comer del árbol del conoci- 
miento del bien y del mal, «porque el día que comieres de él, morirás sin 
remedio» (Gn 2, 17). «El árbol del conocimiento del bien y del mal» 
(ibíd.) evoca simbólicamente el límite infranqueable que el hombre en 
cuanto criatura debe reconocer libremente y respetar con confianza. El 
hombre depende del Creador, está sometido a las leyes de la Creación y a 
las normas morales que regulan el uso de la libertad» ”. 


El autor de la verdad sobre el bien (ley eterna) es Dios, no el hom- 
bre. Pero el hombre participa de esa verdad. «La razón encuentra su 
verdad y su autoridad en la ley eterna, que no es otra cosa que la misma 


25. 6Gn 1,27. 
26. Gn 2, 16-17. 
PRE NO MO 
28. CEC, n. 396, 
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sabiduría divina» ”. La participación en la sabiduría de Dios es la ley 
moral. 


La ley moral no es extrínseca al hombre, es decir, una ley que Dios 
ha decidido libre pero arbitrariamente; una ley que el Creador impone 
al hombre para que la cumpla, pero que no guarda ninguna relación con 
su naturaleza; una ley que, por ser fruto de la Voluntad y no de la Ver- 
dad, Dios podría sustituir por otra totalmente opuesta. 


La ley moral, por el contrario, está fundada en la verdad sobre el 
bien propio de la persona, y, por tanto, cuando la persona la cumple está 
cumpliendo precisamente lo que su naturaleza le reclama, y, en conse- 
cuencia, se perfecciona como persona. Por eso, cumplir la ley moral no 
es heteronomía: al mismo tiempo que es ley de Dios, el hombre la po- 
see en sí mismo. De ahí que se pueda hablar de autonomía en el cum- 
plimiento de la ley moral. «La justa autonomía de la razón práctica sig- 
nifica que el hombre posee en sí mismo la propia ley, recibida del 
Creador» ?”. 


Sometiéndose libremente a la verdad de Dios sobre sí mismo y so- 
bre el bien, el hombre vive en comunión con su Creador y es verdade- 
ramente libre. En el estado de «justicia original» se da una plena armo- 
nía entre verdad y libertad: la libertad está subordinada a la verdad y, 
precisamente por eso, es una libertad que quiere el verdadero bien del 
hombre”. Así, en la aceptación de la verdad, la libertad encuentra su 
plena realización. 


La armonía entre verdad y libertad se asienta sobre la base de la 
humildad, que consiste precisamente en reconocer y aceptar con agra- 
decimiento la verdad sobre uno mismo, y vivir de acuerdo con ella. 
Mientras el hombre es humilde, su libertad no entra en conflicto con la 
verdad, sino que la realiza libremente. La ruptura entre ambas sólo po- 
día producirse por un pecado de soberbia. 


2.3. La ruptura de la armonía original 


«De ninguna manera moriréis. Es que Dios sabe muy bien que el 
día en que comiereis de él, se os abrirán los ojos y seréis como dioses, 
conocedores del bien y del mal»””, El Tentador incita al hombre a des- 


29. VS,n. 40. 

30. Ibíd. Cfr. VS,n. 41. 

31. D. TETrTAMANZzi, Verita e libertá, Piemme, Casale Monferrato 1993, 18. 
32. Gn 3, 4-5. 
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confiar de Dios; le asegura que le ha mentido: no es verdad que vaya a 
morir, lo ha engañado porque no quiere que sea como Él. El hombre 
consiente en desconfiar de Dios y decide seguir el consejo del Tentador 
para llegar a ser él mismo quien decida con absoluta autonomía lo que 
está bien y lo que está mal; de este modo, afirma su libertad contra la 
verdad de Dios. 


El hombre no admite subordinarse a la verdad sobre el bien, a la ley 
moral, que le indica el verdadero camino para su propia realización y fe- 
licidad; rechaza la verdad de Dios como criterio y medida de su existen- 
cia; quiere ser él mismo su propio criterio y medida, el juez del bien y del 
mal. Al mismo tiempo, rechaza la verdad sobre sí mismo: no se acepta 
como don amoroso de Dios, no acepta ser quien es (criatura) y decide ser 
dios, pero sin Dios. 


Consecuencia de esta rebelión contra el Creador es la ruptura, en el 
corazón de la persona humana, del vínculo entre la libertad y la verdad. 
Tal ruptura hace que la ley de Dios se sienta, ya no como una ayuda, 
sino como una coacción de la propia libertad *. El hombre experimenta 
en su interior la tensión entre verdad y libertad, ya que permanecen en 
él las heridas del pecado original, que pueden agravarse por los pecados 
personales. A este enemigo interior se añaden otros dos: el mundo en lo 
que tiene de oposición a Dios, y el diablo, «mentiroso y padre de la 
mentira» ** 


2.4. La reconstrucción de la armonía de verdad y libertad en Cristo 


a) Cristo, la Verdad que hace libres 


Cuando llegó la plenitud de los tiempos, «el Verbo se hizo car- 
ne» ”, y «a cuantos le recibieron les dio la capacidad de hacerse hijos 
de Dios, a los que creen en su nombre» *. Cristo mismo es la verdad y 
la plenitud de la revelación; en cuanto primogénito del Padre, está 
«lleno de gracia y de verdad» *” y comunica la gracia y la verdad a los 
hombres *. 


33. Cfr. JUAN PABLO IT, Aloc. 2.V111.1983. 
34. Jn 8,44. 

35. Jn 1,14. 

36. Jn 1,12. 

37 A 

38. Cfr. Jn 1,17. 
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Los hombres deben escuchar la palabra y convertirse para llegar al 
conocimiento de la verdad ”, que no es otra cosa que la fe cristiana * 
La actitud del hombre debe ser la escucha, la obediencia, la fe. El hom- 
bre debe acoger «la palabra de la verdad»”". 


El cristiano que permanece con fidelidad en la palabra de Jesús, lle- 
ga a conocer la verdad y a ser liberado internamente del pecado me- 
diante la verdad: «Si os mantenéis fieles a mi Palabra, seréis verdade- 
ramente mis discípulos, y conoceréis la verdad y la verdad os hará 
libres» *. 


Cristo es la verdad que hace libres. El que es de la verdad, de Cristo, 
ya no es esclavo del pecado, sino libre. «Cristo nos ha liberado para que 
seamos libres (...) Vosotros, en efecto, hermanos, habéis sido llamados a 
la libertad» *. Cristo es el liberador de la libertad humana, porque recons- 
truye la armonía entre la libertad y la verdad. «También hoy, después de 
dos mil años, Cristo aparece a nosotros como Aquel que trae al hombre la 
libertad basada sobre la verdad, como Aquel que libera al hombre de lo 
que limita, disminuye y casi destruye esta libertad en sus mismas raíces, 
en el alma del hombre, en su corazón, en su conciencia» * 


b) El Espíritu Santo, Espíritu de la verdad 


Cristo enseña a los hombres la verdad plena y los hace verdadera- 
mente libres enviándoles, como fruto de la cruz, al Espíritu Santo, que 
se convierte en «Ley» del cristiano. El Espíritu Santo es el Espíritu de 
la verdad: Weva a los discípulos a la verdad plena y Jes hace compren- 
der el verdadero sentido de lo que Jesús les ha dicho: «Cuando venga 
él, el Espíritu de la verdad, os guiará hasta la verdad completa» *”. El 
cristiano, dócil al Espíritu Santo y, por tanto, al Magisterio de la Iglesia 
—de la que es Dominum et Vivificantem— progresa continuamente en el 
conocimiento de la verdad. 


El don del Espíritu Santo se difunde en la Iglesia a través de los sa- 
cramentos, que pueden considerarse como «signos eficaces de la libertad 


39. Cfr. 2 Tm 2,25. 

40. Cfr. Tit 1,1. 

41. Ef 1,13; Col 1, 15;2C06,7. 
42. Jn 8,31-32. 

43. GaS, 1.13. 

44, RH, 12. 

45. Jn 16, 13. 
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vinculada con la verdad»**, El bautismo, al hacer al hombre hijo de Dios 
en Cristo, le devuelve la verdad sobre su ser y le da la gracia para poder 
vivir de acuerdo con su identidad, es decir, como hijo. La confirmación lo 
capacita para ser testigo de la verdad con mayor libertad. La eucaristía lo 
identifica cada vez más con Cristo, que es la Verdad, y es a la vez el ali- 
mento para actuar con plena libertad. La ruptura de la armonía verdad-li- 
bertad, causada por el pecado, es reconstruida en el sacramento de la Pe- 
nitencia. El orden y el matrimonio otorgan la gracia para vivir de acuerdo 
con la verdad en el cumplimiento de la vocación sacerdotal y matrimonial 
respectivamente. 


El Espíritu Santo hace que la ley de Dios penetre profundamente en 
el corazón; que la Verdad sea cada vez más íntima al hombre, y que éste 
se subordine a ella libremente y con alegría”. La verdad se convierte 
así en el principio interior de la vida moral: el cristiano hace la ver- 
dad*; camina en la verdad”, es decir, a la luz del precepto del amor*; 
se deja dirigir en la propia acción por la verdad, por la razón iluminada 
por la fe; obedece a la verdad”; ama según la verdad”; y comunica la 
verdad a los demás. 


c) Ley de Cristo, ley del Espíritu, ley de Libertad 


Cristo nos enseña con su vida que la verdadera libertad consiste en 
obedecer a la verdad de Dios, a su ley, que no es algo extraño al hom- 
bre. Si el hombre es imagen de Dios-Amor, sólo puede realizarse aman- 
do, dándose totalmente, como Cristo se da en la cruz, y es precisamente 
eso lo que Dios le manda en su ley. La ley divina indica, pues, al hom- 
bre —al mismo tiempo-— el verdadero camino de su perfección y de su 
salvación. Y ese camino es Cristo. Siguiendo a Cristo e identificándose 
con Él, el hombre vive en la verdad y se libera de la alienación del pe- 
cado y de la muerte””. 


La relación entre verdad y libertad «llega al máximo» en la ley de 
Cristo, ley de la gracia o ley del Espíritu Santo. Cristo revela la verdad 
completa sobre el bien del hombre. Pero además, «da, mediante el Es- 


46. D. TETTAMANZI, Verita e libertá, cit., 24. 
47. Cfr. Juan PABLO Il, Aloc. 3.V111.1983. 
48. Cfr.Jn 3,21; 1 Jn 1,6; Ef 4, 15. 

49. Cfr. 2 Jn 4; 3 Jn 3ss. 

50. Cfr. 2 Jn 6. 

Si CMGa3 ii 1PL22 

352 IZ 3Jn.1: 

53. Ctr. DVe,n. |. 
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píritu, la gracia de compartir su misma vida y su amor, e infunde la 
fuerza para dar testimonio del amor en las decisiones y en las obras»”. 
La libertad del hombre es ahora reforzada por la gracia, las virtudes in- 
fusas y los dones del Espíritu Santo: es «la libertad gloriosa de los hijos 
de Dios»*, 


La verdad sobre el bien del hombre puede expresarse en preceptos, 
leyes, normas, etc. Pero ante todo se expresa en una Persona: Cristo. 
«El mismo se hace Ley viviente y personal» ”. Por eso, vivir la verdad 
sobre el bien, es decir, vivir la ley moral es identificarse con Cristo. Y 
también por eso, vivir la ley moral cristiana no implica heteronomía, 
pues el hombre ha sido creado a imagen de Cristo: cuando el hombre se 
conforma a la imagen de Cristo, se conforma a su verdad fundamental. 


El hombre se perfecciona y realiza como hombre haciendo el bien 
moral libremente. Cuando quiere el bien moral, emplea debidamente su 
libertad en cuanto capacidad de elegir. Pero además, elegir el verdadero 
bien le hace cada vez más libre, es decir, más dueño de sí mismo, menos 
esclavo de sus propias pasiones. Esta libertad interior, que crece mediante 
la obediencia a la ley divina, hace que el hombre tenga más capacidad 
para conocer la verdad y, por tanto, para ser fiel a ella*”. En cambio, la 
desobediencia lo encierra en la esclavitud y lo hace ciego para la verdad. 
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LA NECESIDAD DE LA LIBERTAD 
PARA CONOCER LA VERDAD 


El hombre tiende a la búsqueda de la verdad sobre Dios, el sentido 
de su vida y el bien moral. Sin embargo, su inteligencia, voluntad y sen- 
sibilidad están heridas por el pecado original y los pecados personales, 
y por ello experimenta no sólo la pereza para buscarla, sino también el 
miedo a enfrentarse con ella y la tentación de sustituirla por su propia 
verdad. La voluntad y la sensibilidad tienen, pues, un papel de primera 
categoría en el proceso de búsqueda de la verdad, por su influencia so- 
bre el entendimiento, no sólo cuando se trata de juzgar cuál es la acción 
adecuada aquí y ahora (como se verá al estudiar la prudencia), sino 
también cuando se trata de adquirir la ciencia moral y la verdad sobre 
Dios (Apartado 1). 

Para «ver» la verdad y reconocerla, es indispensable una voluntad 
bien dispuesta por las virtudes (Apartado 2) —especialmente por la hu- 
mildad, la limpieza de corazón y la fortaleza— y, por tanto, liberada del 
desorden de las pasiones. Cuando no se dan en la persona esas buenas 
disposiciones, la consecuencia suele ser la ceguera para la verdad, una 
incapacidad voluntaria para descubrirla. En esta ceguera se encuentra, 
en nuestra opinión, una de las razones del auge del relativismo, pues 
negando la existencia de la verdad objetiva, permite la justificación 
«teórica» de cualquier conducta (Apartado 3). 


Una vez conocida la verdad, la respuesta adecuada de la persona 
consiste en vivirla, pero para ello es necesario que sepa ser fiel a ella a 
lo largo del tiempo y a pesar de las dificultades. Por eso, en el apartado 
4, reflexionaremos brevemente sobre la fidelidad a la verdad como ac- 
titud fundamental de la persona. 
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1. LA INTERACCIÓN DEL ENTENDIMIENTO Y LA VOLUNTAD 


En la búsqueda de la verdad está implicada toda la persona; no sólo 
el entendimiento, sino también la voluntad, las pasiones y sentimientos, 
la cabeza y el corazón. 


Cuando una verdad se presenta al entendimiento, entra en juego la 
voluntad, que puede amar esa verdad o rechazarla. Si la persona está 
bien dispuesta, su voluntad la acepta como conveniente, e incluso pue- 
de mandar al entendimiento que la considere más a fondo, que busque 
otras verdades que la corroboren, y, por último, si es necesario, ordena 
su conducta de acuerdo con esa verdad. 


Por el contrario, si la persona está mal dispuesta, la voluntad tiene 
mayor dificultad para aceptar la verdad, y puede incluso rechazarla 
como odiosa. En efecto, una verdad particular puede resultar aborreci- 
ble cuando aceptarla impide a la persona gozar de algo que desea. «Es 
el caso de los que querrían no conocer la verdad de la fe para pecar li- 
bremente, a quienes el libro de Job hace decir: “No queremos la ciencia 
de tus caminos”»'. Cuando esto sucede, es fácil que la voluntad incline 
al entendimiento a pensar en otra cosa, o a ver los aspectos negativos de 
la verdad que considera. 


El resultado es que la persona no «ve» la verdad porque no quiere 
verla. La verdad queda aprisionada por la injusticia *. Para entender, 
para «reconocer» una verdad como bien, hay que querer: «Entiendo 
—afirma Santo Tomás— porque quiero, y del mismo modo uso de todas 
las potencias y hábitos porque quiero»?. 


1.1. Las disposiciones de la voluntad y el conocimiento 
de las verdades morales 


La importancia que tienen las disposiciones de la voluntad para ac- 
ceder a la verdad es mayor cuanto más relevante sea para la persona la 
verdad en cuestión, como sucede con las verdades sobre Dios, el senti- 
do de la propia vida o la conducta moral. La proposición de una de es- 
tas verdades suscita, en la persona que la escucha, una reacción radical- 
mente distinta de la que produce, por ejemplo, una verdad matemática. 


18.1 1-11, q.23:4.0, 8d: 2: 

2: Cfr. Ral, 18: 

3. Sto. TOMÁS DE AQUINO, Quaestiones disputatae: De malo, q. 4, a. 1. Cfr. también Summa 
contra gentes, 1. 1, cap. 72. 
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La primera tiene una relación más íntima con la vida personal: la perso- 
na no permanece indiferente ante ella, se siente interpelada; casi sin 
darse cuenta considera sí la vive o no; y siente que le exige una respues- 
ta positiva o negativa. Esta respuesta dependerá, en gran parte, de las 
disposiciones morales de la persona. 


Por ello, la actitud para encontrar la verdad moral y religiosa debe 
ser muy distinta de la que se debe adoptar cuando se busca la verdad 
científica sobre el mundo. No se caracteriza por la «indiferencia» —ne- 
cesaria en otros casos para conseguir la objetividad—, sino por el amor. 
En efecto, no se trata aquí sólo de evitar los obstáculos que impiden re- 
conocer un dato objetivo, sino de mover a la voluntad para que se alíe 
con el entendimiento en una acción conjunta de búsqueda de la verdad. 


De ahí el papel tan decisivo de las virtudes en el conocimiento de 
la verdad moral: dan a la voluntad el dominio sobre las pasiones, le pro- 
porcionan connaturalidad con el bien*, una predisposición afectiva, 
gracias a la cual la voluntad está pronta para amarlo, y de ese modo in- 
fluye positivamente sobre el entendimiento en su búsqueda de la ver- 
dad. 


1.2. Las disposiciones morales y el conocimiento de Dios 


En el acceso a la verdad sobre Dios, las disposiciones de la volun- 
tad son especialmente importantes. La existencia de Dios —como ya se 
ha dicho— no es una cuestión sólo especulativa, sino sobre todo una ver- 
dad cuya aceptación o rechazo decide la vida entera de la persona. 


De ahí que no se pueda plantear como un problema exclusivamen- 
te teórico: «El primer planteamiento del problema religioso no aparece 
ante el hombre de este modo: “¿Es posible reconocer a Dios?”, sino que 
presenta esta otra forma: “¿Estoy dispuesto a reconocer a Dios?”»?. Si 
se formula la pregunta por Dios sólo del primer modo, como a veces se 
hace, puede producirse interminables elucubraciones teóricas, porque 
en apariencia el sujeto no se implica personalmente. Es necesario adop- 
tar la segunda perspectiva, que supone la implicación personal en la 
búsqueda de la verdad religiosa, si uno quiere realmente encontrarla. 
Entonces aparecen, ante la conciencia del que busca, los obstáculos re- 
ales que se oponen a la aceptación de la verdad, y se advierte que la di- 


4. Cfr. S.Th., HI, q. 45, a. 2. 
5. A. LANG, Teología fundamental, 1, Rialp, Madrid 1966, 158. 
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ficultad no está del lado de Dios, sino del sujeto que pregunta por Él. El 
problema no es de la Luz, sino de la voluntad que no quiere ver. 


El Evangelio según San Juan presenta a Cristo, desde el primer 
momento, como la Luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene 
a este mundo?, pero esa Luz es recibida por unos, y ven; y rechazada 
por otros, y permanecen ciegos. 


La razón de tan diferentes desenlaces, la explica el mismo San 
Juan: «Vino la luz al mundo y los hombres amaron más las tinieblas 
que la luz, porque sus obras eran malas. Pues todo el que obra mal odia 
la luz y no viene a la luz, para que sus obras no le acusen. Pero el que 
obra según la verdad viene a la luz, para que sus obras se pongan de 
manifiesto, porque han sido hechas según Dios»”?. 


El problema, por tanto, no es sólo de índole intelectual, sino sobre 
todo moral: «Porque sus obran son malas». Las obras malas, puestas a 
la luz de Cristo, acusan al que las realiza. Puede suceder que, con la 
ayuda de la gracia, el pecador se enfrente a la realidad de su vida, mues- 
tre sus malas obras a la Luz, se humille y se convierta. Pero puede suce- 
der también que «quiera» mantenerse en sus obras, y entonces se niega 
a sacarlas a la luz, para no sentirse acusado. Y ante la posibilidad de ser 
iluminado, odia la luz, siente miedo y se niega incluso a oír hablar de 
Dios. En cambio, al que obra según la verdad no le importa que sus 
obras se vean, porque han sido hechas según Dios. Está dispuesto a re- 
cibir la Luz, a Cristo, la Verdad?. 


La negación de la verdad sobre la existencia de Dios no es entonces 
consecuencia de un proceso puramente intelectual, sino de la propia 
mala voluntad, que tuerce continuamente la cara de la razón para que 
mire hacia otro lado, o para que fije su atención en todo aquello que pa- 
rece contradecir la existencia de Dios: el sufrimiento de los inocentes, 
las catástrofes naturales, la existencia de personas creyentes cuya vida 
no es coherente con su fe, etc. 


Señalemos por último que las malas disposiciones morales no sólo 
oscurecen la capacidad de conocer la verdad, sino que pueden llevar tam- 
bién al rechazo de las personas que se esfuerzan por vivirla. No es fácil 
considerarlas únicamente como «personas que piensan de otra manera», 
pues su conducta resulta a veces un motivo de intranquilidad para la pro- 


6. Cfr.Jn 1,9. 
7. Jn 3, 19-21, 
8. Cfr. S. GREGORIO DE NISA, De vita Moysis, IL, 65. 
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pia conciencia. De ahí que si un hombre no está dispuesto a escuchar la 
voz de la verdad y a vivir de acuerdo con ella (es decir, a plantear la lucha 
moral dentro de sí mismo), tiende a revolverse contra los demás (plan- 
teando equivocadamente la lucha fuera de sí). 


2. LAS VIRTUDES MORALES Y EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD 


Todas las virtudes morales son necesarias para disponer bien a la 
persona ante el conocimiento de la verdad. Pero hay algunas que pare- 
cen especialmente importantes: la humildad, la limpieza de corazón y la 
fortaleza o valentía. 


2.1. La necesidad de la humildad 


Frente a la verdad, el hombre puede adoptar dos actitudes tan bási- 
cas como antiguas: acogerla como un don y adecuar a ella su pensa- 
miento y su vida, O pretender que dependa de la propia voluntad. Éste 
fue el núcleo de la primera tentación y también del primer pecado?. 


A partir de entonces, el hombre experimenta esta misma tentación 
(a veces, obsesión) de autonomía ante la verdad y, explícita o implícita- 
mente, ante Dios. Cuando cede y decide ser totalmente autónomo -ejer- 
cer una libertad plena al servicio de su propio egoísmo, sin depender de 
nada ni de nadie—, rechaza la verdad que se le ofrece y se convierte en 
creador de «su» propia verdad y de «sus» propios valores. 


De ahí que la humildad sea la virtud más necesaria para buscar la 
verdad, pues extirpa la soberbia, que es la raíz de todos los vicios mora- 
les y en especial de aquellos que de modo más directo se oponen al co- 
nocimiento de la verdad sobre el bien '”. En efecto, la humildad capacita 
al hombre para: 


a) reconocer su dependencia creatural de Dios, y para aceptar, en 
consecuencia, que la verdad sobre su ser y su obrar —la ciencia del 
bien y del mal— depende también de Dios. Al hombre corresponde bus- 
carla, acogerla con agradecimiento, como un don divino no manipula- 
ble, serle fiel y adaptar a ella la propia existencia; 


b) admitir con sencillez que, en la búsqueda de la verdad, no es 
autosuficiente, sino que necesita la ayuda de los demás. Esa ayuda con- 


9. Cfr. S.Th., 1-1, q. 163, a. 2. 
10, Cfr. A. MILLÁN-PUELLES, El interés por la verdad, Rialp, Madrid 1997. 139-140, 
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siste, en primer lugar, en la luz de Dios, que el humilde pide con fe; y, 
en segundo lugar, en los conocimientos que otras personas pueden co- 
municarle. La humildad proporciona la apertura a la verdad y la facili- 
dad para aceptarla y rectificar, pues la persona humilde no se deja guiar 
por el deseo de independencia, sino por el amor a la verdad"; 


c) respetar la realidad y subordinar a ella el entendimiento. La ac- 
titud soberbia, en cambio, tiende a rechazar todo aquello que sea inde- 
pendiente de la propia voluntad. Y lo más independiente es la realidad, 
que exige someter el entendimiento al ser e implícitamente a Dios. Por 
eso, el soberbio prefiere una irrealidad que sea su propia creación y la 
fuente de su propia verdad. Pero lo que no puede evitar es que la reali- 
dad esté ahí, frente a él, denunciando su error. Y esto hace que sienta 
cada vez más fastidio por la excelencia de la verdad ”; 


d) reconocer en la ley moral (la verdad sobre el bien) una ayuda 
inestimable para alcanzar la perfección y la felicidad, un don que per- 
mite ser libre. La persona soberbia, en cambio, ve en la ley moral una 
imposición contraria a su dignidad, una coacción de su libertad, y en lu- 
gar de obedecer, decide crear él mismo su propia ley. 


Por todo ello, la verdadera sabiduría, que consiste en ver las cosas 
como son, tal como Dios las ve, en la medida de las posibilidades hu- 
manas elevadas por la gracia, sólo es accesible al humilde. El soberbio, 
el que se cree sabio, no puede alcanzar la verdad porque ha decidido 
cerrarse en sí mismo, y ve la realidad no como es sino como quiere que 
sea. 


«La verdad sólo se muestra al corazón vigilante y humilde. Si es ver- 
dad que los grandes resultados de la ciencia se abren únicamente al traba- 
jo intenso, vigilante y paciente, siempre preparado a una corrección y a 
un aprendizaje, entonces se comprenderá que las verdades más dignas 
exijan una gran constancia y humildad en la escucha (...) La dignidad de 
la verdad y, por tanto, el acceso a la verdadera grandeza del hombre, se 
abre únicamente a la percepción humilde, que no se descorazona ante ne- 
gativa alguna, ni se desvía por los aplausos o por las contradicciones, ni 
siquiera por los deseos y los asuntos del propio corazón» ”. 


11. Sto. TOMÁS DE AQUINO, ln Epistulam Pauli ad Timotheum, 1, cap. 6, lect. 1. 
12. Cfr. S.Th., I-II, q. 162, a. 3, ad 1. 
13. J. RATZINGER, Mirar a Cristo, Edicep, Valencia 1990, 24-25, 
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2.2. La limpieza del corazón 


La capacidad para conocer la verdad depende en gran parte de la 
limpieza del corazón. El que tiene un corazón limpio, es decir, el que 
ama a Dios con todas sus fuerzas, conoce cada vez mejor la verdad. Por 
eso puede afirmar San Agustín que «no se entra en la verdad si no es a 
través de la caridad» '*. 


En la Sagrada Escritura, la influencia positiva del amor sobre la ca- 
pacidad del hombre para conocer la verdad es un tema constante, preci- 
samente porque amor y verdad son inseparables en la concepción bíbli- 
ca de la verdad como fidelidad. Así, cumplir los mandamientos de Dios, 
proporciona una sabiduría superior a la que se adquiere por la edad: 
«Entendí más que los ancianos, porque busqué cumplir tus mandamien- 
tos» '”; «Hijo, si deseas la sabiduría, guarda los mandamientos, y el Se- 
ñor te la concederá» '*, El deseo de agradar a Dios en todo, de buscar su 
voluntad para realizarla por amor y agradarle, abre los ojos al conoci- 
miento de la verdad. 


Jesús hace depender la capacidad de discernimiento del deseo de 
hacer la voluntad de Dios: «Entonces Jesús les respondió y dijo: “Mi 
doctrina no es mía sino del que me ha enviado. Si alguno quiere hacer 
su voluntad conocerá si mi doctrina es de Dios, o si yo hablo por mí 
mismo”»'”. Estas palabras del Evangelio de San Juan nos indican que el 
que está mejor preparado para ver la Verdad, para reconocer en Jesús al 
enviado del Padre, es el que quiere hacer la voluntad de Dios y no la 
propia. 


«Bienaventurados los limpios de corazón, porque ellos verán a 
Dios» '*. En un sentido amplio, podría decirse que para ver la verdad se 
requiere un corazón limpio ”. «A los “limpios de corazón” se les promete 
que verán a Dios cara a cara y que serán semejantes a El. La pureza de 
corazón es el preámbulo de la visión. Ya desde ahora esta pureza nos con- 
cede ver según Dios, recibir al otro como un “prójimo”; nos permite con- 
siderar el cuerpo humano, el nuestro y el del prójimo, como un templo del 
Espíritu Santo, una manifestación de la belleza divina»? . 


14, S. AGUSTÍN, Contra Faustum Manich., 32 c. 18; cfr. Trat. Evang. $. Juan, 26. 
15. Sal 118, 100. 

16: SES: 

17. Jn 7 16-17, 

18. MiS, 8. 

19. Cfr. J. PiEPER, Antología, Herder, Barcelona 1984, 160. 

20. CEC:D. 2919. 
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Más concretamente, las virtudes de la castidad y la abstinencia, tan 
necesarias para la limpieza del corazón, «disponen óptimamente —afir- 
ma Santo Tomás— para la perfección de la operación intelectual. Y por 
eso dice el libro de Daniel, 1, 17, que a ciertos jóvenes, abstinentes y 
continentes, les dio Dios la ciencia y la disciplina para comprender todo 
libro y sabiduría»”'. La razón es que «el alma, cuando deja de ocuparse 
del propio cuerpo, se convierte en más hábil para entender lo más alto; 
por eso la virtud de la templanza, que distrae al alma de los deleites cor- 
porales, convierte principalmente a los hombres en más aptos para en- 
tender» ”. 


En la misma dirección opera la virtud del desprendimiento de los 
bienes materiales, que es también parte de la templanza. La persona 
apegada y, por tanto, excesivamente preocupada por ellos, es esclava de 
esos bienes y, en lugar de buscar las verdades relevantes, tiende a fijar 
su atención sólo en aquellas cuyo conocimiento puede resultar útil para 
conservarlos y acrecentarlos ”. Se entiende así que el afán de tener y 
consumir, tan fomentado a través de la publicidad, contribuya también 
a la disminución del interés por la verdad. 


«El hombre animal no percibe las cosas del espíritu»”*. En el apar- 
tado anterior, se ha visto que la soberbia ciega porque la persona busca 
su propia excelencia por encima de todo, incluso por encima de la ver- 
dad, a la que no quiere reconocer ni subordinarse. Los vicios de la sen- 
sualidad, en cambio, ciegan de un modo diferente, no porque el hombre 
quiera elevarse, sino porque se sumerge en los placeres. 


Sobre la incapacidad para percibir las cosas del espíritu, Santo To- 
más distingue entre el embotamiento del sentido intelectual y la cegue- 
ra del espíritu”. Tiene embotado el sentido intelectual aquel que no lle- 
ga a conocer la verdad sobre los bienes espirituales más que por medio 
de múltiples explicaciones, y aun entonces no ve perfectamente todo lo 
que se refiere a su naturaleza. Es ciego de espíritu, en cambio, el que 
está totalmente privado del conocimiento de esos bienes. 


Santo Tomás, siguiendo a San Gregorio, afirma que el embota- 
miento del sentido intelectual tiene su origen en la gula, y la ceguera de 
la mente, en la lujuria”. La razón es que los placeres de la gula y de la 


21. S.Th., -I, q. 15,a. 3c. 

22. Sto. TOMÁS DE AQUINO, Summa contra gentes, 1. Il, caps. 80 y 81. 
23. Cfr. A. MILLÁN-PUELLES, El interés por la verdad, cit., 149. 

24. 1Co2, 14. 

25. Cfr. S-Th., HI, q. 15, a. 2c, 

26. Cfr. ibíd., a. 3. 
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lujuria llenan el alma de sensaciones embriagantes, de imaginaciones, 
recuerdos y deseos, y en medio de todo ello, el entendimiento no es l1- 
bre para poder elevarse a la consideración de las cosas del espíritu”. En 
esta situación, además, la persona no aspira a elevarse, pues tiene su co- 
razón donde considera que está su tesoro. Por el contrario, ante la nece- 
sidad de atender a los asuntos del espíritu, la persona esclavizada por la 
sensualidad siente molestia, malestar y tristeza. «El bien espiritual les 
parece a algunos malo, en cuanto es contrario al deleite carnal, en cuya 
concupiscencia están asentados» *, 


2.3. Valentía y fortaleza 


No se trata aquí de la fortaleza requerida para afrontar el esfuerzo 
que implica el estudio de la verdad, sino de la fortaleza necesaria para 
escuchar, aceptar y acoger el bien de la verdad cuando producen temor 
sus exigencias”. 


La verdad moral y religiosa es un bien ante el cual el hombre pue- 
de sentir temor, porque exige una respuesta positiva, y no sólo teórica, 
sino práctica, es decir, exige ser aceptada por el entendimiento y por la 
voluntad. Esto significa que el hombre que acepta la verdad tiene ante 
sí la tarea de superar las dificultades que encuentre para convertirla en 
vida. En este sentido, aceptar la verdad supone decidirse a luchar contra 
la soberbia, la ambición, el egoísmo y las demás pasiones desordena- 
das. Por eso, «el respeto a la verdad no es cosa de cobardes y débiles, 
sino que exige corazones fuertes y puros que sepan rechazar y vencer 
todos los obstáculos nacidos de las bajas pasiones (...) La docilidad a la 
verdad exige el valor para la verdad» *. 


La verdad no sólo ¿lumina, sino que también denuncia, al descubrir 
las obras malas. Si el hombre acoge la verdad y permite que ilumine su 
conciencia, enseguida quedan al descubierto sus defectos y errores. La 
actitud que exige entonces la verdad es la conversión de la conducta, que 
se presenta a la persona como algo arduo y doloroso. Para afrontar esa si- 
tuación se necesita la virtud de la fortaleza. 


27. Ibíd. Véase también S.Th., IHI, q. 46. 

28. Sto. TOMÁS DE AQUINO, De caritate, 12. 

29. Cfr. FR, n. 28. 

30. A. LANG, Teología fundamental, Y, cit., 152-153, 
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No pocas veces, tras la actitud de arrogancia o de indiferencia fren- 
te a la verdad se esconde una gran cobardía: la renuncia a superar las di- 
ficultades que lleva consigo adaptar la conducta a la verdad encontrada. 
El que se deja dominar por el miedo a los obstáculos que ese cambio 
implica, no presta atención a la verdad, la rehuye, se niega a dejarse ilu- 
minar por ella. Pero como reconocer que se ha cedido al miedo hiere el 
propio orgullo, es fácil que la persona, en esas circunstancias, busque el 
modo de esconder su cobardía bajo las apariencias de autosuficiencia, 
autonomía, independencia o madurez intelectual. 


3. EL RELATIVISMO COMO CONSECUENCIA DE LA CEGUERA PARA LA VERDAD 


En el tema anterior, estudiamos el relativismo como una caracterís- 
tica de la mentalidad actual y, por tanto, como uno de los obstáculos 
con los que se topa el hombre de hoy para encontrar la verdad. 


Pero el relativismo puede presentarse también como consecuencia 
de la ceguera voluntaria para la verdad, es decir, como una «solución» 
extraordinariamente simple para resolver la tensión que se produce 
cuando se ha renunciado a vivir de acuerdo con la verdad. En efecto, 
quien no quiere reconocer su ceguera y convertirse a la verdad, se ve en 
la necesidad de justificar su conducta ante sí mismo y ante los demás, y 
el relativismo ofrece un argumento aparentemente sencillo y convin- 
cente que permite negar la existencia de la verdad objetiva, y sustituirla 
por la propia: se trataría, en el fondo, de reconocer la propia modestia 
—¡nadie está por encima de los demás! ¡nadie puede considerarse po- 
seedor de la verdad!- y de practicar la tolerancia”. 


A pesar de todas las justificaciones que puedan buscarse para la 
conducta, permanece siempre en el hombre un sentimiento de inseguri- 
dad, una inquietud en lo más íntimo del corazón, que no se calma hasta 
que no encuentra el único fundamento sobre el cual se puede construir 
con certeza la propia vida: la verdad. Esa luz que nunca se apaga es el 
sentido moral, la sindéresis o hábito de los primeros principios prácti- 
cos, y constituye un verdadero faro de esperanza que Dios ha puesto en 
nuestra razón. 


El sentimiento de inseguridad y la inquietud del corazón pueden 
también desoírse y ahogarse, y para conseguirlo puede el hombre bus- 
car múltiples formas de aturdimiento o alienación, que lo convierten en 


31. Cfr. A. Mu LÁN-PUELLES, El interés por la verdad, cit., 145. 
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un ser ajeno a sí mismo. En muchas ocasiones, es ésta la causa de que 
el hombre vuelque toda su atención en actividades exteriores, desde los 
espectáculos hasta el mismo trabajo profesional, evitando como fasti- 
dioso y molesto todo aquello que le invite a entrar en su interior, donde 
reside la verdad, para enfrentarse con ella. 


Pero oponerse sistemáticamente a la verdad, cerrar los ojos a la luz, 
lleva a la autodestrucción. Del mismo modo que el hombre ha sido 
creado a imagen y semejanza de Dios, que es Amor, y no se realiza 
como persona si no se convierte en don para los demás, tampoco se 
puede realizar como persona si no vive en la verdad, pues ha sido crea- 
do a imagen de Cristo, que es la Verdad. 


4. LA FIDELIDAD A LA VERDAD CONOCIDA 


La fidelidad entendida en un sentido estricto es una parte de la vir- 
tud de la veracidad que se refiere a los compromisos con otras per- 
sonas *, Aquí la consideramos en el sentido amplio de compromiso con 
las verdades y valores con los que ya nos hemos encontrado *. Se pue- 
de decir que es la continuidad lógica del amor a la verdad. Ese amor, 
mantenido de modo constante, a pesar de los inconvenientes y de las in- 
vitaciones a traicionar la verdad, se convierte en fidelidad. 


El hombre superficial no se toma en serio la verdad. Tal vez en un 
primer momento puede sentirse impresionado por ella, pero se deja absor- 
ber de tal manera por el momento presente, por la actividad y por los in- 
tereses inmediatos, que la verdad no echa raíces en él. No se deja dominar 
por el amor a la verdad, sino por el afán de novedad. Su inteligencia no 
está asentada en la verdad, y «de la misma manera que un hombre débil 
de complexión, enferma por cualquier cosa, así la inteligencia del hombre 
que no está asentada en la verdad tampoco tiene poder para juzgar lo ver- 
dadero, y a la mínima dificultad que surge, incide en el error» *. 


En cambio, «el hombre fiel mantiene todo lo que se le ha presenta- 
do como verdad y como valor auténtico. El presente, con toda su vitali- 
dad, no tiene fuerza sobre su vida, en comparación con el peso propio 
de las verdades anteriormente conocidas y de los valores ya comproba- 


32. Desde este punto de vista, será estudiada en el capítulo XXI. 

33. Véase sobre este tema el interesante estudio de D. von HILDEBRAND, «Fidelidad», incluido 
en su obra Santidad y virtud en el mundo, Rialp, Madrid 1972, 129-144, 

34. Sto. TOMÁS DE AQUINO, ¿n 1 Epistulam Pauli ad Timotheum, cap. VI, lect. 1. 
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dos» *, No mide el valor de las ideas por su actualidad o antigúedad, 
sino por su verdad. 


Esta actitud básica de fidelidad a la verdad conocida es una condi- 
ción imprescindible del crecimiento moral y espiritual: si el hombre no 
mantiene las verdades comprobadas y las hace vida propia es imposible 
que se perfeccione como persona. 


Es además el presupuesto de la fidelidad en sentido estricto, ya que 
no se puede mantener una promesa, un compromiso con Dios o con 
otras personas, si se vive exclusivamente del momento presente y éste 
no forma una unidad con el pasado y el futuro. Por eso, la educación de 
esta virtud es hoy especialmente urgente, pues se confunde la indepen- 
dencia con la libertad. 


La fidelidad es también la base necesaria de la confianza: «Sólo el 
hombre fiel hace posible la confianza —fundamento de toda comuni- 
dad— y posee el elevado valor moral de la firmeza, de la lealtad, del ser 
digno de confianza» *. 


La importancia de la fidelidad se manifiesta de modo especial 
cuando se le pide al hombre que sea fiel a la verdad moral y religiosa a 
pesar de las consecuencias útiles y efectos positivos que podría obtener 
si la traicionase. El hombre fiel no traiciona la verdad, no la «adapta» a 
sus intereses, sino que conforma a ella su vida. 


La fidelidad a la verdad conocida se encuentra con obstáculos de 
diverso género: los intereses económicos, el deseo de éxito profesional 
y de poder, el temor a las consecuencias de pensar y actuar contra la 
mentalidad dominante, etc. En este sentido, la virtud de la fidelidad ne- 
cesita ser apoyada por la fortaleza: en algunos casos excepcionales, 
para afrontar el martirio como testimonio culminante de la verdad; pero 
la mayor parte de las veces, para vivir coherentemente en las circuns- 
tancias normales de la vida, incluso a costa de sufrimientos y grandes 
sacrificios”. 


Entre estos obstáculos merece ser destacado uno por la tiranía que 
puede ejercer sobre el hombre actual: el miedo a la opinión. «El hombre 
tiene más miedo de la cercana apariencia del humano poder de la opinión 
que de la lejana e inerme luz de la verdad. Y se doblega al poder de la 
opinión, convirtiéndose en su aliado, en uno de sus portadores. Se hace 
esclavo de la apariencia. Si en algún momento ha empezado a confiar en 


35. D. vVON HILDEBRAND, «Fidelidad», cit., 136. 
36. Ibíd., 141. 
37. Cfr. VS, n. 93, 
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ella, después no tendrá más remedio que seguirla paso a paso. Ya no pue- 
de romper la red de la deformación común. En sus acciones ya no se 
orienta según la realidad, sino según las presumibles reacciones de los 
otros» *, El hombre y toda una sociedad pueden caer así bajo la dictadura 
de lo falso. La fidelidad a la verdad, la fidelidad a Cristo, que ha de pasar 
por la cruz, es la que libera al hombre de la esclavitud de la apariencia. 
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CAPÍTULO XX 


ACTUAR DE ACUERDO CON LA VERDAD 


Conocer el camino que lleva al conocimiento de la verdad, identif1- 
car y superar los obstáculos que impiden ese conocimiento, es importan- 
te. Sin embargo, lo verdaderamente decisivo —siendo aquel conocimien- 
to necesario— es actuar, en los diversos momentos y circunstancias, de 
acuerdo con la verdad conocida. Y eso sólo es posible gracias a la virtud 
de la prudencia, que constituye la verdad práctica del actuar, objeto del 
presente capítulo. 


Después de exponer la noción general de prudencia (Apartado1), se 
estudia la importancia tan especial de esta virtud, considerando su rela- 
ción con las virtudes morales (Apartado 2). Por una parte, la prudencia 
es la generadora y guía de las demás virtudes, pues sin ella el hombre 
no puede saber qué acción debe realizar aquí y ahora para alcanzar el 
fin virtuoso que se ha propuesto. Por otra parte, la prudencia necesita de 
las demás virtudes, pues éstas no sólo influyen positivamente en el co- 
nocimiento de la verdad en general —como hemos visto en el capítulo 
anterior—, sino también en el conocimiento de la verdad sobre el bien 
que se debe realizar en cada momento. 


En la persona cristiana, la prudencia se encuentra dentro del orga- 
nismo que forman las virtudes teologales y los dones del Espíritu San- 
to. Aquéllas y éstos le proporcionan una mayor capacidad y lucidez 
para dirigir la acción oO, si se prefiere, para elegir en cada momento lo 
que Dios quiere (Apartado 3). 

Para un conocimiento más profundo de esta virtud, se analizan las 
partes o elementos que la integran (Apartado 4), y sus actos propios: el 
«consejo», el «juicio» y el «imperio» (Apartado 5). 

Además de la dimensión personal de la prudencia, es muy impor- 
tante conocer su dimensión social (Apartado 6): es la virtud propia de 
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las personas que tienen que orientar espiritualmente a otros y de las que 
tienen que gobernar o dirigir, ya sea la sociedad familiar, la comunidad 
política, o cualquier otra sociedad humana. 


Todo acto moralmente malo supone una falta de prudencia. Sin em- 
bargo, hay algunos que guardan una relación especial con esta virtud: la 
«imprudencia» y la «falsa prudencia»; son el objeto del apartado 7. 


l. NOCIÓN DE PRUDENCIA 


Para obrar bien se requiere: a) recta intención: que la persona quie- 
ra un fin bueno, conforme a la recta razón; b) recta elección: que la ra- 
zÓn determine bien la acción que se va a poner como medio para alcan- 
zar el fin bueno, y la voluntad elija esa acción; y c) recta ejecución de la 
acción elegida. 

Para proponerse fines buenos, el hombre necesita las virtudes mo- 
rales, que inclinan a la voluntad a dirigirse hacia bienes que están en ar- 
monía con la recta razón. Pero para determinar los medios convenientes 
que conducen al fin propuesto, se requiere una virtud que perfeccione a 
la razón de tal modo que delibere bien, juzgue con acierto y mande a la 
voluntad poner en práctica lo decidido. Esa virtud, que ha de estar 
siempre presente y que es la más necesaria para la vida humana, es la 
prudencia?. 


«La prudencia -—dice el Catecismo de la Iglesia Católica— es la virtud 
que dispone la razón práctica a discernir en toda circunstancia nuestro 
verdadero bien y a elegir los medios rectos para realizarlo»?. 


La razón especulativa conoce y contempla la verdad. Su objeto es 
lo necesario y universal, lo que no cambia, como las verdades de la éti- 
ca y de la metafísica. Pero la prudencia tiene como objeto propio razo- 
nar, juzgar y decidir sobre las acciones concretas, contingentes, tempo- 
rales, que hay que realizar aquí y ahora en orden a conseguir un fin 
bueno. Es, por tanto, una virtud intelectual de la razón práctica?. 


Aristóteles la define como la «recta razón de lo agible» (recta ractio 
agibilium). Es razón porque su sujeto es esta potencia cognoscitiva. Es de 
lo agible porque se refiere a los actos humanos libres en cuanto hacen 


1. Cfr. S.Th., I-II, q. 57, a. Sc; q. 58, a. 4. 
2. CEC, n. 1806. 
3. Cfr. S.Th., 1-1, q.47, aa. 1 y 2. 
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moralmente mejor o peor a la persona que los realiza, y no a las acciones 
en cuanto medios para producir o fabricar alguna cosa (aspecto al que se 
refiere el arte o la técnica: recta ratio factibilium). Y es recta por ser una 
virtud que perfecciona, rectifica, corrige a la razón para que el acto que se 
realice sea acertado, el mejor desde el punto de vista moral. 


Aunque la prudencia es una virtud intelectual, cognoscitiva, lo que 
gracias a ella se conoce se refiere a la vida moral, es decir, a algo en lo 
que interviene la voluntad con sus actos y virtudes. Por eso afirma San- 
to Tomás que la prudencia no pertenece sólo a la razón, sino también, 
en cierto modo, a la voluntad”. Si bien «formalmente» es una virtud in- 
telectual, su «materia» es moral; de ahí que pueda considerarse una vir- 
tud «media» entre las intelectuales y las morales. 


2. LA PRUDENCIA Y LAS VIRTUDES MORALES 


Veamos ahora la relación de la prudencia con las virtudes morales; 
concretamente, por qué y cómo actúa la prudencia en el desarrollo de 
las virtudes morales y, a su vez, cuál es la función de éstas en la forma- 
ción de la prudencia. 


2.1. La prudencia, «madre» y guía de las virtudes morales 


Decir que la prudencia es necesaria para que la persona pueda reali- 
zar aquí y ahora la acción verdaderamente buena, es afirmar que resulta 
imprescindible para que se puedan vivir todas las virtudes morales: sólo 
aquel que actúa de acuerdo con la verdad sobre lo que es bueno o malo, 
es decir, sólo aquel que es prudente puede ser justo, fuerte y templado. 
De ahí que la prudencia sea madre y causa de las demás virtudes. 


El papel de la prudencia no consiste en señalar a las demás virtudes 
el fin que deben perseguir. Este papel corresponde a la sindéresis o há- 
bito de los primeros principios prácticos, que dirige también a la misma 
prudencia a un fin bueno. Lo propio de la prudencia es indicar los me- 
dios verdaderamente buenos para alcanzar el fin*. Las virtudes morales, 
en efecto, no pueden autodirigirse, pues pertenecen a la voluntad, y ésta 


4. Cfr. S.Th., I-II, q. 47, a. 3. 

5. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, ln Ethicorum, 1. VI, lec.7,n. 6. Cfr. In HI Sententiarnm.d 1.3 
l,a. 4. 
6. Cfr. S.Th., IHI, q. 47, a. 6. 
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no conoce. Sólo gracias a la prudencia, la persona delibera correcta- 
mente y juzga con verdad cuál es la acción que aquí y ahora, en estas 
circunstancias concretas, es justa, valiente o templada. Sin conocimien- 
to verdadero no hay virtud moral. 


2.2. La necesidad de las virtudes morales para la prudencia 


Sin la prudencia, el hombre no puede actuar moralmente bien, no 
puede vivir las virtudes morales. Pero también es verdad que sin éstas 
no puede ser prudente. Veamos por qué. 


La razón delibera sobre los medios adecuados que hay que poner 
para conseguir el fin bueno, y, como fruto de esta deliberación, juzga 
cuál es la acción que se debe realizar y de qué modo, e impera su pues- 
ta en práctica. Para llegar a este juicio sobre la acción concreta, la per- 
sona debe contar con el conocimiento de las normas (ciencia moral). 
Pero esto no es suficiente: se puede conocer muy bien la ciencia moral 
y, a pesar de todo, juzgar mal sobre lo que se debe hacer en un caso de- 
terminado. Es preciso que la persona juzgue una acción no sólo como 
buena en general, sino también como buena para ella, aquí y ahora, y 
para eso necesita tener connaturalidad afectiva con el bien”. 


Son las virtudes morales las que proporcionan esta connaturalidad, 
gracias a la cual la razón se hace prudente, es decir, capaz de un conocl- 
miento concreto, directo y práctico, que le permite juzgar rectamente, 
de modo sencillo y con certeza, sobre la acción que se debe realizar en 
cada momento*. 


La influencia de la voluntad y de los afectos sensibles sobre la ra- 
zÓn se revela así decisiva para que ésta juzgue acertadamente sobre los 
medios. Si la voluntad y los afectos están bien dispuestos por las virtu- 
des morales, la razón conoce mejor la verdad sobre el bien; y si están 
desordenados por los vicios, la razón se oscurece o se ciega. 


En esta especie de círculo o interacción que se da entre prudencia y 
virtudes morales o entre razón y apetito, el papel principal corresponde 
a la razón: es ella la que señala a las facultades apetitivas la verdad so- 
bre los fines buenos (sindéresis) y los medios excelentes para conse- 
guirlos (prudencia). Es la razón la que conoce la verdad sobre el bien. 


7. Cfr. VS, n. 64. 
8. Cfr. S.Th., FI, q. 58, a. Sc; -I, q. 57, a. 4. 
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3. LA PRUDENCIA CRISTIANA 


En el cristiano, la prudencia reviste características propias, especí- 
ficas, que le permiten llevar a su plenitud la rectitud en el obrar moral. 
Para conocerlas, acudiremos a la Revelación, más concretamente al 
Nuevo Testamento. A continuación estudiaremos el papel de la pruden- 
cia en el nuevo organismo de virtudes del hombre cristiano. 


3.1. La prudencia en el Nuevo Testamento 


En Cristo, la Sabiduría de Dios hecha carne, encontramos la pru- 
dencia perfecta. Con sus obras, enseña que lo más prudente es convertir 
la vida en un servicio a los demás, amigos y enemigos, por amor al Pa- 
dre; con su muerte en la cruz, muestra que la verdadera prudencia lleva 
incluso a entregar la propia vida, en obediencia al Padre, por la salva- 
ción de los hombres. Esta prudencia de Cristo parece exageración e ¡m- 
prudencia a los ojos humanos?. 


La medida de la nueva prudencia la da un amor sin medida al Rei- 
no de Dios, valor absoluto que convierte en relativo todo lo demás: 
«Buscad primero el Reino de Dios y su justicia, y todas estas cosas se 
os añadirán» '. 


Por el Reino vale la pena darlo todo", hasta la vida misma, porque, 
según la lógica divina, el que encuentra su vida, la pierde, y el que la pier- 
de, la encuentra '?. En consecuencia, muchas actitudes que parecen pru- 
dentes a la razón cuando no está iluminada por la fe, en realidad son ne- 
cias, como la del hombre que acumula riquezas pero se olvida de su 
alma "”, la del joven que no quiere seguir a Cristo porque está apegado a 
sus bienes'*, o la del siervo que guarda el talento recibido en lugar de ha- 
cerlo fructificar para su Señor ””. 


San Pablo distingue cuidadosamente entre la prudencia del espíritu 
y la prudencia de la carne. La primera es consecuencia de la gracia del 


9. Cfr. Mt 16, 22-23. 
10. Mt 6, 33. 

Il. Cfr. Mt 13, 44-46. 
12. Cfr. Mt 10, 39. 
13. Cfr. Le 12, 16-20. 
14. Cfr. Le 18, 18-23, 
15. Cfr. Mi 25, 24-28. 
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Espíritu Santo, que ilumina la razón '*. La segunda procede de las ten- 
dencias de la carne —es decir, de las inclinaciones al pecado—, que son 
muerte, pues «la tendencia de la carne es enemiga de Dios, ya que no se 
somete —y ni siquiera puede— a la Ley de Dios. Los que viven según la 
carne no pueden agradar a Dios» ”. La prudencia del espíritu, fruto de la 
renovación de la mente, da la capacidad para poder discernir (dokima- 
zein) «cuál es la voluntad de Dios: lo bueno, lo agradable, lo perfec- 
to»?"*. 


El cristiano debe actuar de acuerdo con la renovación de su mente 
para conocer la voluntad de Dios. En este aspecto, el cristiano, renovado 
ontológicamente, está en una situación distinta a la del pagano y a la del 
judío: el primero es incapaz de discernir y realizar la voluntad de Dios"; 
el segundo, aun conociéndola mediante la ley, no tiene la fuerza para 
cumplirla”. 


La nueva prudencia del cristiano es radicalmente diferente de la 
que puede proporcionar la experiencia del mundo”'. Se basa en una sa- 
biduría que ha sido revelada por medio del Espíritu de Dios, y sólo es 
accesible al hombre espiritual: «El hombre no espiritual no percibe las 
cosas del Espíritu de Dios, pues son necedad para él y no puede cono- 
cerlas, porque sólo se pueden enjuiciar según el Espíritu»”. Se puede 
decir que el hombre espiritual posee el pensamiento de Cristo”, y que, 
por tanto, está capacitado para vivir de acuerdo con el criterio de la cruz 
de Cristo, que para unos es necedad y para otros escándalo, pero para él 
es fuerza de Dios *. 


Las consecuencias para la vida moral son enormes, y sólo teniendo 
en cuenta la entidad de esta nueva prudencia se puede apreciar el contras- 
te entre la ética cristiana y una ética simplemente humana: es el contraste 
entre la vida que se despliega según la lógica de la sabiduría revelada en 
la cruz y la vida fundada en la sabiduría humana. Para vivir de acuerdo 
con la voluntad de Dios ya no basta la mera sabiduría del hombre sabio; 
se requiere la sabiduría que procede de Dios”. 


16. Cfr. Rm 8,9. 

17. Rm8,7-8. 

18. Rm 12,2. Un extenso estudio sobre el discernimiento (dokimaázein) en San Pablo: G. THER- 
RIEN, Le discernement dans les écrits pauliniens, Gabalda, Paris 1973. 

19, Cfr. Rm 1, 28-32. 

20. Cfr. Rm 2, 17-18. 

21. Cfr. 1 Co 1, 6-7. 

22. 1Co2,14, 

23 Cf 1CoZ. 10; 
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3.2. La prudencia en el organismo de las virtudes cristianas 


a) Prudencia y fe. El cristiano, incorporado a Cristo por la gracia, 
no cuenta sólo con las luces de la razón para actuar con prudencia, ni la 
función de esta virtud se reduce a buscar fines humanitarios, sino que 
cuenta con la luz de la fe, y el fin que busca es el cumplimiento de la 
voluntad de Dios. 


La situación y el horizonte del cristiano son nuevos. Por una parte, 
sabe que el fin al que está destinado es la comunión con la Santísima 
Trinidad, que el camino es el seguimiento de Cristo y la identificación 
con Él, y conoce por la fe las enseñanzas de Cristo y de la Iglesia. Todo 
esto le proporciona una nueva concepción de la realidad, un modo ca- 
racterístico de valorar las cosas, los acontecimientos y las personas, y 
unas motivaciones específicas para su conducta. Y le otorga también 
nueva luz en su inteligencia para juzgar acertadamente qué le pide Dios 
en cada momento de su existencia. 


Por otra parte, las virtudes de la caridad y de la esperanza le conce- 
den una nueva fuerza en su voluntad y en sus pasiones, y lo capacitan 
para obrar como hijo de Dios. 


b) Prudencia y caridad. La prudencia, como las demás virtudes 
morales, está íntimamente relacionada con la caridad. Según San Agus- 
tín, la prudencia «es el amor que con sagacidad y sabiduría elige los 
medios de defensa contra toda clase de obstáculos». Este amor es el 
amor de Dios. Por eso, precisando más, añade que la prudencia «es el 
amor que sabe discernir lo que es útil para ir a Dios de lo que le puede 
alejar de El»*. 


La prudencia es guía de todas las virtudes morales, pero ella, a su 
vez, debe ser guiada por la caridad. Esto quiere decir que, al deliberar 
sobre lo que se debe hacer, por encima de los motivos o razones huma- 
nas, la prudencia ha de considerar una razón o motivo más elevado: el 
amor sobrenatural a Dios. Por eso, la prudencia cristiana —mediante la 
fe y la esperanza, informadas por la caridad— abre al hombre a un ámbi- 
to de motivaciones sobrenaturales determinantes de su conducta que 
son nuevas respecto a las naturales. 


c) Prudencia y esperanza. La prudencia cristiana no sería verdade- 
ra prudencia si no contase con la gracia que debe esperar de Dios. Si 


24. Cfr. 1 Co 1, 18-25. 
25. Cfr. FR, n. 23. 
26. Cfr. S. AGusTÍN, De mor. Eccl., 1, 15. 
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desde el punto de vista natural es imprudente realizar acciones que hu- 
manamente no tienen probabilidades de éxito, no es contrario a la pru- 
dencia cristiana emprender lo que se espera alcanzar con la gracia di- 
vina. Por ejemplo, una acción apostólica que aparentemente resulta 
imposible y que la prudencia humana juzgaría insensata, la prudencia 
cristiana, apoyada en la esperanza, puede juzgarla como acertada y con- 
veniente. 


d) Prudencia y don de consejo. El organismo formado por las vir- 
tudes humanas y sobrenaturales es completado y perfeccionado por los 
dones del Espíritu Santo. La prudencia guarda una relación especial con 
el don de consejo, hasta el punto de que puede considerarse que este 
don es su fuente, su fin y su perfección”. 


¿Cómo perfecciona el don de consejo la virtud de la prudencia? 
Acertar con la acción prudente en determinadas circunstancias y ponerla 
en práctica, no siempre es fácil. Hay situaciones complejas en las que la 
persona se encuentra con dificultades para saber qué debe hacer, y sólo lo 
consigue después de una fatigosa deliberación. Pero gracias al don de 
consejo todo se simplifica e ilumina bajo la acción directa, especial, del 
Espíritu Santo, que se convierte en Guía de la conducta. «En lugar de 
referirse a las normas de la moralidad mediante una lenta reflexión dis- 
cursiva y con la ayuda de largas deliberaciones, el alma es esclarecida di- 
rectamente por Dios, que le inspira la elección de los medios y le va indi- 
cando, gradualmente, los caminos que le conviene seguir, hasta cuando el 
alma no los entiende; con lo cual puede avanzar segura, apoyada en Dios, 
a través de las oscuridades de la fe y en medio de la noche»? . 


El Espíritu Santo cuenta, sin embargo, con la colaboración del 
hombre. Para que el don de consejo pueda desplegarse con toda su vir- 
tualidad, es preciso que la inteligencia no ofrezca resistencia a su luz. Y 
para ello, el hombre debe poner en acto los medios de los que dispone 
—su razón iluminada por la fe—, para aprender las lecciones del pasado, 
comprender el presente, ser dócil a los consejos, prever las consecuen- 
cias de la acción, etc. Confíar en la iluminación del Espíritu Santo des- 
preciando los medios ordinarios que Dios proporciona, está fuera de 
toda lógica. 


27. Cfr. S.Th., I-II, q. 52,a.2. 
28. M.M. Pron, Los dones del Espíritu Santo, 4.* ed., Palabra, Madrid 1997, 271. 
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4. LAS PARTES O ELEMENTOS QUE INTEGRAN LA VIRTUD DE LA PRUDENCIA 


Las partes o elementos que integran la virtud de la prudencia no 
son propiamente virtudes diversas, sino requisitos imprescindibles para 
que la prudencia sea perfecta”. Santo Tomás señala ocho: cinco perte- 
necen a la prudencia en cuanto es cognoscitiva: memoria, inteligencia, 
docilidad, solercia o sagacidad y razón; y tres en cuanto es preceptiva: 
providencia o previsión, circunspección y precaución. 


a) La memoria es el sentido interno cuyo objeto propio son los re- 
cuerdos referidos a realidades particulares y concretas del pasado. Para 
saber qué conviene hacer en un caso concreto se requiere, con frecuen- 
cia, recordar experiencias pasadas, propias o ajenas, saber qué sucede 
en la mayoría de los casos, aprender las lecciones que da la vida. Hay 
que recurrir a la memoria individual sí se trata de la conducta personal, 
y a la memoria colectiva o historia si se trata de la prudencia social, la 
que se refiere a la dirección de un grupo de personas. No se trata, pues, 
de acumular datos en la memoria, sino de extraer de ellos, mediante la 
reflexión, la verdad que nos puede ayudar a obrar bien en el futuro. 


b) La inteligencia, en cuanto parte integral de la prudencia, consis- 
te, en primer lugar, en el hábito natural de los primeros principios, y, en 
segundo lugar, en el uso práctico de la inteligencia”, para «ver las cosas 
como son» y no como nos gustaría que fueran”. En el ámbito moral, 
para que la inteligencia pueda ver las cosas como son, es necesario si- 
lenciar los intereses egoístas y las pasiones desordenadas. 


c) La docilidad es necesaria para recibir los consejos de otras per- 
sonas ”. Y para ser dócil se requiere ser humilde, aceptar las propias li- 
mitaciones, saber escuchar y prestar atención a los consejos, con el de- 
seo sincero de tenerlos en cuenta. 


Ser dócil no quiere decir pedir consejo a cualquiera, sino a la perso- 
na adecuada. Ni consiste en pedir consejo en todo momento, sino cuando 
conviene y respecto a lo que vale la pena. Lo contrario podría ser fruto —y 
causa— de una personalidad insegura e inmadura, que necesita apoyarse 
siempre en el parecer de los demás por miedo a la responsabilidad que 
implican las propias decisiones. Incluso cuando conviene pedir consejo, 
debe hacerse propio y asumirse con responsabilidad personal. La búsque- 


29. Cfr. S.Th., 1-11, q. 48. 

30. Cfr. ibíd., q.49,a.2c. 

31. Cfr. J. PIEPER, Antología, Herder, Barcelona 1984, 62-63. 
32. Cfr. S.Th., MET, q. 49, a. 3c. 
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da de consejo no puede tener como finalidad sustituir la propia decisión, 
sino buscar seriamente la verdad para ilustrar el conocimiento, y actuar en 
consecuencia de modo personal y responsable”. 


d) La solercia, solicitud o sagacidad se refiere a «la adquisición de 
una recta opinión por sí mismo» **. Sucede a veces que no es posible pe- 
dir consejo ni detenerse a deliberar durante mucho tiempo sobre lo que 
conviene hacer. Para que tal actuación no sea precipitada se necesita la 
solercia (del latín solers, hábil, ingenioso, de donde deriva solicitud), 
que consiste en saber apreciar fácil y prontamente los medios que se 
han de poner en una situación inesperada”. 


e) La razón. «La prudencia necesita que el hombre sepa razonar 
bien» **, que sepa hacer buen uso de la razón, de la deliberación, necesa- 
ria para aplicar rectamente los principios universales a los casos particu- 
lares. Con el término razón se designa aquí, por tanto, la actividad del es- 
píritu que combina diversos conocimientos para extraer una conclusión. 


f) La providencia o previsión es, según Santo Tomás, la parte más 
importante de la prudencia”. Significa ver de lejos, prever, anticiparse 
al futuro. Dispone para apreciar con acierto si determinada acción con- 
creta es el medio más adecuado para conseguir el fin propuesto. 


La previsión implica cierto riesgo. En las acciones que se realizan 
bajo el imperio de la prudencia no cabe la seguridad absoluta. Hay que 
actuar con certeza, pero «la certeza que acompaña a la prudencia no pue- 
de ser tanta que exima de todo cuidado» *. Si se espera a poseer una cer- 
teza metafísica no se llegará nunca a la acción. Es propio de la persona 
prudente no tratar de tener más seguridad de la que se puede tener, ni de- 
jarse engañar por falsas certezas. 


g) La circunspección. Mientras que la previsión descubre qué acción 
es conveniente para alcanzar un fin, la circunspección considera si esa ac- 
ción es conveniente en las actuales circunstancias. Circunspicere, mirar 
alrededor, indica la actitud de la persona que, antes de actuar, considera 
las circunstancias relevantes para ver si su acción es o no oportuna”. 


33. Cfr. S. JosemARÍA ESCRIVÁ, Amigos de Dios: Homilías, 28 * ed., Rialp, Madrid 2001, n. 86. 
34. S.Th., I-II, q. 49, a. 4c. 

35. Cfr. J. PIEPER, «Prudencia», en Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid 1980, 49-50. 
36. S.Th., L-IL, q. 49, a. 5c. 

37, Cfr. ibíd., a. 6. 

38. S.Th., I-II, q. 47,a.9,ad 2. 

39, Cfr. ibíd., q. 49,4.7c. 
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h) La cautela (cautio) o precaución consiste en evitar las circuns- 
tancias que impiden realizar una obra buena, y que la razón puede pre- 
ver, no aquellas que suceden de modo impredecible o por azar*. 


5. LoS ACTOS PROPIOS DE LA PRUDENCIA 


La prudencia, como virtud de la razón práctica, es cognoscitiva e 
imperativa. Primero conoce la realidad y, según ese conocimiento verda- 
dero, juzga qué se debe hacer. Después impera, manda poner por obra lo 
que se ha juzgado conveniente. 


En la prudencia hay tres actos; los dos primeros son cognoscitivos: 
el «consejo» y el «juicio práctico»; el tercero es imperativo: el «precep- 
to», «imperio» o mandato”. 


5.1. El consejo 


Aconsejarse o deliberar quiere decir sopesar los pros y los contras 
de una acción, tratar de saber cuál de las posibles soluciones a un pro- 
blema es la mejor, qué bien es mayor que otro, etc. Es un acto cognos- 
citivo. No consiste, por tanto, propiamente en el hecho de pedir consejo 
—algo que también se debe hacer cuando sea conveniente—, sino en el 
acto de deliberación que realiza uno mismo. Cuando la persona sabe 
aconsejarse de modo recto, se dice que tiene la virtud de la eubulia 
(buen consejo)”. A esta virtud se opone la precipitación. 


La precipitación o atolondramiento consiste en la falta de delibera- 
ción necesaria. La voluntad zanja prematuramente la deliberación sin 
motivos suficientes, porque cede ante el deseo de satisfacer la propia 
soberbia o algún deseo sensible. En lugar de seguir los pasos que deben 
darse para que la acción sea prudente, la persona se deja llevar por el 
ímpetu de la voluntad o de la pasión”. 


Las pasiones que más fácilmente llevan a la precipitación son, según 
Santo Tomás, la lujuria y la ira*. Pero, en general, cualquier pasión, en la 


40. Cfr. ibíd., a. 8c. 

41. Cfr. S.Th., IFIE, q. 47, a. 8. 

42. Cfr. ibíd.,q.51,aa. l y 2. 

43, Cfr. ibíd., q.53,a. 3. 

44. Cfr. ibíd., q. 153,a.5,ad 4; q.55,a.3. 


361 


EL BIEN DE LA VERDAD YH 


medida en que no se domina, puede ser un obstáculo para la deliberación 
paciente y objetiva. 


5.2. El juicio práctico 


Es un acto cognoscitivo por el que la razón destaca, por encima de 
las demás, la acción que debe realizarse. Este acto engendra la virtud 
llamada synesis, que quiere decir sensatez, sentenciar bien, juzgar recta- 
mente, tener buen sentido, rechazando ideas y concepciones erróneas”. 


A la sensatez se opone la inconsideración, que es el acto contrario 
al juicio práctico recto. La persona inconsiderada o insensata es aquella 
que no sabe juzgar o destacar por encima de lo demás lo que vale la 
pena, en un momento y lugar determinados y del modo apropiado, de- 
bido a que desprecia o se niega a tener en cuenta la circunspección y la 
cautela, de las que procede el juicio recto**. 


La inconsideración o insensatez, la falta de sentido, puede tener di- 
versas causas: la pereza mental, el cansancio, una enfermedad mental, 
la ligereza que todo lo toma a broma, cierta indiferencia ante la verdad 
O, por el contrario, una actitud fanática ante determinados valores rela- 
tivos que se convierten en absolutos. Sea cual sea el motivo, desembo- 
ca siempre en no valorar lo real en su justa medida”. 


Todavía hay otra virtud relacionada con el juicio práctico: la gnome, 
juicio equitativo o sentido de la excepción, que consiste en saber sen- 
tenciar ad casum, cuando se presenta la necesidad de hacer alguna cosa 
al margen de las reglas comunes de acción. Mientras que la synesis se 
refiere al juicio recto sobre las cosas que suceden de modo plural, la 
gnome se refiere al recto juicio sobre lo legalmente justo*. Esta virtud 
facilita la epiqueia, que consiste en apartarse de la materialidad o letra 
de la ley para realizar justamente la intención del legislador. El defecto 
opuesto es la rigidez o inflexibilidad, que impide cambiar de parecer 
aunque cambien las circunstancias. Esta actitud puede ser también ma- 
nifestación de inmadurez o de inseguridad: ante el miedo al riesgo, se 
opta imprudentemente por la seguridad que proporciona la letra de la 
ley, sin tener en cuenta que ese modo de proceder puede ser injusto. 


45. Cfr. ibíd., q.51,a. 3. 
46. Cfr. ibíd., q. 53,a. 4. 
47. Cfr. ibíd., q.51,a. 4. 
48. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, ln Ethicorum, 1. VI, lec, 9, n.9. 
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5.3. El imperio 


Para ser prudentes no basta con deliberar o aconsejarse bien y juz- 
gar rectamente lo que debe hacerse. Es preciso poner en práctica aque- 
llo que se ha juzgado conveniente. No hacerlo, omitirlo, sería impru- 
dente. Este acto, que consiste en mandar sobre uno mismo para poner 
por obra lo decidido, es el más específico de la virtud de la prudencia”; 
por eso puede definirse como «la virtud de la función imperativa de la 
razón práctica que determina directamente la acción»? . 


Es precisamente aquí donde mejor puede apreciarse la íntima rela- 
ción entre la prudencia y las virtudes morales. Para poner en práctica lo 
que se ha visto conveniente es necesario no dejarse atenazar por el mie- 
do, por la pereza, por ningún lazo que tiendan, en último término, el 
egoísmo y la soberbia. 


El acto contrario al imperio o mandato es la inconstancia, que con- 
siste en despreocuparse de llevar a cabo lo propuesto o decidido”. La 
persona inconstante es aquella que, a pesar de haber formulado propó- 
sitos correctos, sensatos, después no los pone en práctica por pereza, 
debilidad, cobardía, sensualidad, etc.; es dectr, por dejarse llevar de al- 
guna pasión desordenada. Frecuentemente la persona inconstante pre- 
tende legitimar su actitud negligente en nombre de la misma prudencia, 
de la bondad o de la humildad. 


El hombre que «hace la verdad» que ha visto, se ordena de modo 
cada vez más perfecto a la verdad absoluta. Encontrar la verdad no de- 
pende únicamente de la objetividad y del amor a ella, sino también del 
esfuerzo moral por llevar a la práctica una y otra vez la verdad ya en- 
contrada. 


El estudio de los actos propios de la prudencia ayuda a distinguir en- 
tre esta virtud y la conciencia moral. Como se ha visto, la finalidad de la 
prudencia es deliberar para juzgar cuál es la elección recta, e Imperar para 
que se realice. En cambio, la finalidad de la conciencia es juzgar la mora- 
lidad de la acción elegida, sobre la base de la ciencia moral. Cuando no se 
realiza una acción recta sino una acción mala, lo que falla no es necesa- 
riamente la conciencia, sino la prudencia. En efecto, puede suceder que 


49. Cfr.S.Th., IHI, q. 47,a.8. 

50. M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral. Fundamentos de la ética filosófica, Rialp, 
Madrid 2000, 241. Cfr. A. RODRÍGUEZ LuÑo, La scelta etica. Il raporto fra liberta £ virtú, Ares, Mi- 
lano 1988, 83ss. 

Si CES. Th, MMT q, $3, 4.5. 
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una persona, dejándose llevar por una pasión, realice un juicio de elec- 
ción opuesto al juicio de la conciencia. En ese caso, se equivoca en la 
elección, pero no en la conciencia, puesto que actúa precisamente contra 
la propia conciencia”. 


6. LA DIMENSIÓN SOCIAL DE LA PRUDENCIA 


La prudencia no es una virtud exclusivamente individual, para el 
gobierno de la propia vida moral. Es más, la forma más perfecta y espe- 
cífica de la prudencia pertenece a la persona que, además de gobernar- 
se a sí misma, tiene la función de gobernar a la comunidad”. 


La prudencia adquiere, pues, una especial importancia en la vida de 
quienes, de un modo u otro, tienen la función de dirigir, gobernar, ense- 
ñar o formar: políticos, maestros, padres de familia, pastores de la Igle- 
sia. Y también en la vida de cualquier cristiano que, consciente de su 
misión de apóstol, se sabe enviado para colaborar con Cristo en la sal- 
vación de todos los hombres. Además, por motivos de justicia o de ca- 
ridad, pueden ser frecuentes las ocasiones en las que una persona tiene 
que mandar, corregir o aconsejar. 


La dimensión social de la prudencia exigiría un estudio especial. 
Aquí se señalan sólo algunas ideas sobre la necesidad de conjugarla con 
la fortaleza y la caridad. 


a) En ciertas situaciones, la prudencia manda esperar al momento 
oportuno para obrar; pero otras veces es la falta de fortaleza y de dili- 
gencia, la cobardía o la comodidad —que pueden tratar de justificarse 
con falsas razones de caridad— lo que lleva a omitir la acción conve- 
niente. 

«Cuando en nuestra vida personal o en la de los otros advirtamos 
algo que no va, algo que necesita del auxilio espiritual y humano que po- 
demos y debemos prestar los hijos de Dios, una manifestación clara de 
prudencia consistirá en poner el remedio oportuno, a fondo, con caridad y 
con fortaleza, con sinceridad. No caben las inhibiciones. Es equivocado 
pensar que con omisiones o con retrasos se resuelven los problemas» *. 


b) En muchos casos, el obstáculo para la acción prudente es el mie- 
do a quedar mal ante los demás, a parecer incomprensivos o intoleran- 


52. Cfr. Sto. TOMÁS DE AQUINO, De Veritate, q. 17, a. 1, ad 4. Sobre este tema remitimos al capí- 
tulo sobre la conciencia en el Manual de Moral Fundamental. 

$3. Cfr. S.Th., I-II, q. 50, a. 1. 

$4. $. JOSEMARÍA ESCRIVÁ, Amigos de Dios, cit., n. 157. 
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tes. En esas situaciones hay que contar con el disgusto propio y ajeno 
para obrar con verdadera prudencia. El que tiene la obligación de man- 
dar o enseñar debe ser humilde, para rechazar el deseo de ser apreciado 
a toda costa; debe ser fuerte, para superar el temor, cuando sabe que lo 
que manda la prudencia producirá sufrimiento. 


«A los falsos maestros les domina el miedo de apurar la verdad; les 
desasosiega la sola idea —la obligación— de recurrir al antídoto doloroso 
en determinadas circunstancias. En una actitud semejante —onvenceos— 
no hay prudencia, ni piedad, ni cordura; esa postura refleja apocamiento, 
falta de responsabilidad, insensatez, necedad. Son los mismos que des- 
pués, presas del pánico por el desastre, pretenden atajar el mal cuando ya 
es tarde. No se acuerdan de que la virtud de la prudencia exige recoger y 
transmitir a tiempo el consejo reposado de la madurez, de la experiencia 
antigua, de la vista limpia, de la lengua sin ataduras» >”. 


c) Enseñar, mandar o corregir con prudencia y fortaleza es compa- 
tible con el respeto y la delicadeza, con la amabilidad y la mansedum- 
bre. La virtud de la prudencia lleva precisamente a realizar la acción 
que se ha juzgado necesaria —la corrección fraterna, por ejemplo— del 
modo más adecuado y oportuno. Además, la corrección realizada con 
amabilidad y mansedumbre es un índice de que el motivo de la acción 
no es el celo amargo, la propia inseguridad o un disimulado afán de do- 
minio, sino la caridad. 


d) Un campo especialmente importante para ejercitar la prudencia 
es la dirección espiritual. Nadie puede sustituir al sujeto en la decisión 
moral, como nadie puede descargarlo de su responsabilidad. Por eso, la 
dirección espiritual no consiste en reemplazar a la persona, sino en ayu- 
darla a formar su criterio. 


«La tarea de dirección espiritual hay que orientarla no dedicándose a 
fabricar criaturas que carecen de juicio propio, y que se limitan a ejecutar 
materialmente lo que otro les dice; por el contrario, la dirección espiritual 
debe tender a formar personas de criterio. Y el criterio supone madurez, 
firmeza de convicciones, conocimiento suficiente de la doctrina, delica- 
deza de espíritu, educación de la voluntad» *. 


El director espiritual, para poder aconsejar oportunamente, debe 
conocer lo mejor posible la situación concreta, interna y externa, en la 


S5. Ibíd., n. 158. 
56. S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ, Conversaciones con Mons. Escrivá de Balaguer, 20 ed., Ruby. Mu 
drid 2001, n. 93. 
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que la persona tiene que tomar su decisión. Pero tal conocimiento sólo 
puede alcanzarse verdaderamente si existe amor de amistad. Este «amor 
de amistad (amor amicitiae) auténtico y prudente, que no sólo no tiene 
nada que ver con especie alguna de intimidad sentimental, sino que co- 
rre el riesgo, cuando ésta existe, de dejar de ser lo que es, es el supuesto 
necesario de toda auténtica dirección espiritual»”. 


7. LA IMPRUDENCIA Y LA FALSA PRUDENCIA 


La virtud de la prudencia, para ser tal, debe presuponer que el fin 
que se busca sea bueno, es decir, que lleve al fin último; que los medios 
sean buenos; y que los actos que versan sobre los medios (consejo, jui- 
cio y precepto) sean rectos. Los vicios que se oponen a estos actos, ya 
han sido estudiados. Ahora se trata brevemente de los vicios que se 
oponen a la prudencia en cuanto al fin y a los medios. 


El vicio que se opone a la prudencia en cuanto al fin es la llamada 
prudencia de la carne. En cuanto a los medios, se oponen la astucia, el 
engaño, el fraude, la solicitud desordenada por las cosas temporales y 
la excesiva preocupación por el futuro. 


a) La prudencia de la carne, opuesta a la verdadera prudencia o 
prudencia del espíritu, es la de quien se propone como fin el placer o la 
propia excelencia, y realiza los actos propios de la prudencia (consejo, 
juicio, imperio) para alcanzarlos. De ese modo, se actúa «prudentemen- 
te», pero no para conseguir el verdadero fin último, sino un fin falso 
que aparta de Dios. 


b) La astucia consiste en utilizar medios simulados o aparentes —es 
decir, no verdaderos—, para conseguir un fin bueno o malo*. El astuto 
es aquel que, para alcanzar el fin que pretende, utiliza la doblez, la si- 
mulación, el disimulo, la apariencia o la intriga *. Para ejecutar sus 
plantes, emplea el engaño, que consiste en intentar una cosa y simular 
otra por medio de las palabras. Cuando el engaño se realiza por medio 
de hechos se habla, en cambio, de fraude. 


c) La solicitud por las cosas temporales es desordenada cuando és- 
tas se buscan como fines últimos. Los bienes materiales, el trabajo, los 


57. J. PIEPER, «Prudencia», en Las virtudes fundamentales, cit., 68. 
58. Cfr. S.Th., IH-II, q. 56, a. 2. 
59, Cfr. ibíd., q. 55, a. 8. 
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negocios, la ciencia, el éxito profesional, etc., son bienes, pero bienes 
mediales, es decir, que han de estar orientados a la consecución del fin 
último. Si la persona los convierte en fines, la solicitud que ponga en 
obtenerlos no puede llamarse prudencia. 


d) La excesiva preocupación por el futuro suele manifestarse en el 
exagerado temor a perder lo que se tiene (salud, belleza, bienes mate- 
riales, trabajo, prestigio, etc.), a pesar de poner los medios razonables 
para cuidar esos bienes; y a no lograr lo que se piensa alcanzar. 


Estas actitudes arrastran a la persona a una constante inquietud y 
desasosiego, relegando a un segundo plano lo más importante. El Señor 
se refiere a las preocupaciones excesivas por las cosas materiales en va- 
rias ocasiones. Así, en la parábola del sembrador, explica que «lo sembra- 
do entre espinos es el que oye la palabra, pero las preocupaciones de este 
mundo y la seducción de las riquezas ahogan la palabra y queda estéril»”. 
La preocupación excesiva por los bienes materiales supone una falta de 
confianza en la providencia divina, en su amor de Padre. «Así pues, no 
andéis preocupados diciendo: ¿qué vamos a comer, qué vamos a beber, 
con qué nos vamos a vestir? Por todas esas cosas se afanan los paganos. 
Bien sabe vuestro Padre celestial que de todo eso estáis necesitados. Bus- 
cad primero el Reino de Dios y su justicia, y todas estas cosas se os aña- 
dirán. Por tanto, no os preocupéis por el mañana, porque el mañana traerá 
su propia preocupación. A cada día le basta su contrariedad»". 


Ocuparse en conseguir bienes temporales de cara al futuro es bueno 
si se realiza rectamente, es decir, prudentemente, sin perder la paz, bus- 
cando lo necesario y no lo superfluo, y, sobre todo, buscándolo de tal 
modo que esa búsqueda, lejos de ser un obstáculo para amar los bienes 
espirituales, se convierta en camino para crecer en fe, en amor y en es- 
peranza en Dios. 


Santo Tomás sitúa el origen de estos pecados que presentan cierta 
semejanza con la prudencia, en la avaricia, es decir, en el desmesurado 
afán de poseer bienes para la propia seguridad, o para afirmar la propia 
grandeza y dignidad ?. Sin un corazón desprendido de los bienes mate- 
riales, no cabe, pues, verdadera prudencia. 


60. Mt 13, 22. 
61. Mt 6, 31-34, 
62. Cfr. S.Th., MIL, q. 55, a. 8. 
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DECIR LA VERDAD 


Manifestar la verdad conocida cuando es debido, es un bien moral, 
el bien custodiado por la virtud de la veracidad (Apartado 1), cuya no- 
ción es preciso delimitar adecuadamente para no confundirla con la es- 
pontaneidad, que es un modo de proceder no siempre virtuoso. La con- 
formidad entre lo que la persona es y piensa, y las obras y palabras con 
que lo expresa, reviste una especial importancia para la misma existen- 
cia de la vida social. Su fundamento último, sin embargo, lo encontra- 
remos en la vida íntima de la Trinidad. 


Existen algunas virtudes que se asimilan a la veracidad o la acom- 
pañan, y que resultan esenciales para la perfección moral de la persona: 
la sinceridad, la sencillez y la fidelidad a la palabra dada (Apartado 2). 


Un aspecto especialmente interesante de la veracidad es comunicar 
a Otros la verdad religiosa y moral: se trata de uno de los servicios más 
importantes que el hombre puede prestar a sus semejantes para ayudar- 
les a ser felices (Apartado 3). 


Entre las ofensas a la verdad (Apartado 4), la que se opone más di- 
rectamente a la virtud de la veracidad es la mentira, un acto intrínseca- 
mente malo o absoluto moral cuya noción es importante delimitar bien. 
También se estudian brevemente otros defectos contrarios a la veraci- 
dad: la simulación, la hipocresía, la jactancia, la ironía y los pecados 
que atentan contra la fama del prójimo. 


|. LA VIRTUD DE LA VERACIDAD 

Se considera, en primer lugar, la veracidad en sí misma y, después, 
algunas virtudes anejas, que vienen a ser como su despliegue y mani- 
festación. 


369 


EL BIEN DE LA VERDAD 
1.1. Noción de veracidad 


La veracidad, custodiada especialmente por el octavo mandamien- 
to de la Ley de Dios, es la virtud que inclina a la persona a decir la ver- 
dad y a manifestarse al exterior, con sus acciones y palabras, tal como 
es interiormente '. Su función consiste en establecer la conformidad de 
las acciones y palabras con la realidad que ellas expresan, como el sig- 
no con la cosa significada?. El Catecismo de la Iglesia Católica la defi- 
ne como «la virtud que consiste en mostrarse veraz en los propios actos 
y en decir verdad en sus palabras, evitando la duplicidad, la simulación 
y la hipocresía»?. 


La veracidad es el justo medio entre un vicio por exceso y otro por 
defecto. En primer lugar, con relación a lo que se dice, porque el que 
dice la verdad sobre algo ni exagera ni disminuye la realidad. En segun- 
do lugar, con relación al acto mismo de decir la verdad, porque el hom- 
bre veraz dice la verdad cuando debe y como debe: no habla cuando 
debe callar, ni calla cuando debe hablar*. 


La virtud de la veracidad puede ser considerada como una parte de 
la justicia, pues tiene algunos rasgos comunes con esta virtud, como la 
alteridad, ya que su acto consiste en manifestar algo a otro. Pero, desde 
otro punto de vista, la veracidad difiere de la justicia en cuanto decir la 
verdad no constituye una deuda legal, sino moral, es decir, basada en la 
honestidad?. 


La veracidad no debe confundirse con la espontaneidad, que consis- 
te en actuar o hablar de acuerdo con lo que se siente en cada momento. 
Esa confusión supone convertir los sentimientos en la regla del comporta- 
miento verdadero, despojando de esa función a la razón. Si, por ejemplo, 
en aras de una veracidad mal entendida, tratamos sin respeto a una perso- 
na que despierta en nosotros sentimientos de antipatía, tal comportamien- 
to no es veraz, sino ofensivo, porque no está de acuerdo con lo que pensa- 
mos que se debe hacer, sino con lo que sentimos ganas de hacer, y éste 
no es un criterio moral. 


1, Cfr. S.Th., I-II, q. 109, a. 1c; a. 3,ad 3. 
2, Cfrabia. a. 1:3d:2: 

3, CEC, n. 2468. 

4. Cfr. S.Th., 1-1, q. 109, a. 1. 

S. Cfr. ibíd.., a. 3. 
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1.2. Fundamento de la veracidad 


a) La naturaleza de la palabra. La veracidad es postulada por la 
misma naturaleza de la palabra, cuya finalidad consiste en manifestar a 
los demás nuestro pensamiento interior; es la expresión externa (signo) 
del pensamiento (significado). La naturaleza del hombre, como per- 
sonalidad unitaria, y la naturaleza del lenguaje, como instrumento de 
apertura del propio espíritu, exigen que las palabras concuerden con el 
pensamiento. La palabra es expresión de un contenido mental, y el len- 
guaje es la forma de comunicación intelectual creada por la misma na- 
turaleza. Por eso, cuando se utiliza para expresar lo contrario de lo que 
se piensa, se violenta el orden natural que la Sabiduría divina ha esta- 
blecido. 


b) La vida social. La veracidad es una perfección moral de la per- 
sona, indispensable para la misma existencia de la sociedad. El hombre 
es un ser social, y el fin de la vida social es la amistad entre los hom- 
bres. Por su misma naturaleza, cada hombre debe al otro todo aquello 
sin lo cual la sociedad humana se volvería imposible. Ahora bien, los 
hombres no podrían convivir si no tuvieran confianza recíproca, es de- 
cir, si no se manifestasen la verdad, si cada individuo utilizase el len- 
guaje sin sujeción a la realidad de las cosas tal como se refleja en su 
mente. Con la comunicación de la verdad, es posible la convivencia de 
las personas y su perfección; con la mentira, en cambio, se manipula a 
los demás, tratándolos como instrumentos para alcanzar los propios in- 
tereses. 


Sin la verdad no sólo sería imposible la justicia en la sociedad, sino 
también la misma esperanza de justicia. En la medida en que en una so- 
ciedad se respeta la verdad, la persona puede esperar, cuando sea nece- 
sario, que se le haga justicia; pero si la sociedad estuviese fundada en la 
mentira, desaparecería toda esperanza. 


«Quien no respeta la verdad no puede hacer el bien. Donde no se res- 
peta la verdad no puede crecer la libertad, la justicia y el amor. La verdad, 
sobre todo la sencilla, humilde y paciente verdad de la vida diaria, es el 
fundamento de las demás virtudes (...). Cuando la verdad no está presen- 
te, se desintegra el suelo social sobre el que nos apoyamos. De ahí que 
esta virtud aparentemente tan inútil sea en realidad la virtud fundamental 
de toda vida social”*. 


6. J. RATZINGER, Cooperadores de la verdad, Rialp, Madrid 1991, 182-183. 
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La veracidad hace posible el primer bien natural de la humanidad: su 
vida intelectual, pues ésta descansa en los principios generales verdade- 
ros y exige de todo poseedor de la verdad que no la altere ni desfigure. 


c) El fundamento teológico. El fundamento más profundo de la ve- 
racidad es de tipo teológico. «Puesto que Dios es el “Veraz” (Rm 3, 4), 
los miembros de su pueblo son lHamados a vivir en la verdad (cfr. Sal 
119,30)»”. Esta llamada encuentra una cumplida explicación cuando se 
considera la concepción de la persona humana que se manifiesta en la 
revelación del misterio trinitario: «La imagen divina está presente en 
todo hombre. Resplandece en la comunión de las personas a semejanza 
de la unión de las Personas divinas entre sí»*. Se puede decir, por tanto, 
que la relación de las Personas divinas, el «encuentro personal» de la 
Trinidad, es el fundamento del encuentro entre las personas humanas. 


La relación del Padre con el Hijo (el Verbo, la Palabra) es una rela- 
ción de diálogo en el que lo que se dice y se responde es lo más alto y 
sublime: lo que está contenido en la Palabra es el mismo ser de Dios. Es 
un diálogo de amor en el que el Padre se entrega totalmente al Hijo, y 
éste corresponde con una entrega total al Padre. Este diálogo de amor 
permite afirmar que la palabra del hombre, imagen de Dios, debe ser 
también diálogo enriquecedor para los demás, comunicación de la ri- 
queza de la propia intimidad, manifestación de la verdad. 


2. VIRTUDES VINCULADAS A LA VERACIDAD 
2.1. La sinceridad 


En sentido amplio, la sinceridad se identifica con la veracidad. En 
un sentido más restringido, la sinceridad es la veracidad del hombre en 
sus íntimas y personales relaciones con Dios. 


La sinceridad con Dios consiste en que el hombre trata de verse tal 
como es delante de Él; quiere verse a sí mismo, por decirlo así, con los 
ojos de Dios, «reconoce» la verdad sobre su condición, sus cualidades 
y defectos, la acepta y se comporta consecuentemente”. 


En muchas ocasiones, la sinceridad con Dios implica reconocer 
que se le ha ofendido, y confesarse pecador, sin justificarse con falsas 


7. CEC, n. 2465. 
8. CEC, n. 1704, 
9. Cfr. 1.). DE CELAYA, Voz «Sinceridad», en GER, XXI, Madrid 1979, 407. 
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razones. En estos casos, es preciso superar el miedo a la verdad, y para 
ello conviene considerar que Dios quiere que el hombre acepte la ver- 
dad de sus miserias, no para acusarlo, sino para perdonarlo. La sinceri- 
dad con Dios lleva a reconocer los errores, a pedir perdón y a dar gra- 
cias por la misericordia divina. 


En el sacramento de la penitencia, Dios pide una actitud de sinceri- 
dad para confesar los propios pecados. «Si decimos que no tenemos peca- 
do, nos engañamos a nosotros mismos, y la verdad no está en nosotros. Si 
confesamos nuestros pecados, fiel y justo es Él para perdonarnos los pe- 
cados y purificarnos de toda iniquidad. Si decimos que no hemos pecado, 
le hacemos mentiroso, y su palabra no está en nosotros» '”. Al arrepenti- 
miento y la sinceridad humilde del hombre que se reconoce pecador, Dios 
corresponde con su misericordia y su perdón. 


El conocimiento propio y el conocimiento de lo que Dios quiere de 
nosotros son ámbitos en los que el hombre puede equivocarse con faci- 
lidad, y por eso resulta tan conveniente la dirección espiritual, en la que 
también es imprescindible la virtud de la sinceridad: sólo así puede ser 
el director espiritual un fiel instrumento del Espíritu Santo (el verdade- 
ro modelador) que trata de esculpir en la persona la imagen de Cristo 
(el verdadero modelo). 


Un aspecto importante que el director espiritual debe tener en 
cuenta es, precisamente, la necesidad de ayudar al interesado a descu- 
brir su interior con claridad, a superar las dificultades que encuentre 
para manifestarse tal como es. 


2.2. La sencillez 


También la sencillez puede asimilarse a la virtud de la veracidad. 
Según Santo Tomás, sólo las separa una mera diferencia racional: la ve- 
racidad se llama así cuando los signos concuerdan con lo significado; 
se llama, en cambio, sencillez o simplicidad cuando no se tiende a di- 
versos objetivos, a saber, procurar internamente una cosa y buscar ex- 
ternamente otra". La sencillez hace referencia, por tanto, a la conexión 
entre la intención del hombre y el camino que toma para realizarla. Po- 
dría definirse como la virtud «por la que en el hombre concuerdan sus 


tO. 1 Jn 1,8-10. 
HI. S.Th., IP, q. 111, a. 3. 
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intenciones íntimas con el modo en que las expresa y las pretende reali- 
zar» *. 


Es una virtud individual y social al mismo tiempo: «Exige una ac- 
titud primaria interior, que excluye la complicación y la doblez en las 
ideas y deseos del hombre; y, partiendo de ella, una actitud exterior, in- 
compatible con la mentira y con todo género de doblez en sus diversas 
manifestaciones» ”*, 


En cuanto a la actitud interior, la sencillez, si se toma en un sentido 
amplio, puede identificarse con la rectitud de intención, pues asegura 
que las últimas intenciones del hombre estén limpiamente dirigidas ha- 
cia Dios, y prevalezcan sobre los sentimientos, impresiones y emocio- 
nes; exige claridad de inteligencia y rectitud de voluntad, que impiden 
que la vida de los sentidos y sentimientos creen en el interior del hom- 
bre una duplicidad o complicación en sus deseos e intenciones más re- 
cónditas **. De todas formas, en un sentido estricto, la sencillez es la rec- 
titud de intención que excluye la duplicidad en un caso particular: entre 
el ser y el parecer *. 


La sencillez es como un reflejo en el hombre de la simplicidad de 
Dios. El hombre sencillo se caracteriza por su unidad de vida: es siem- 
pre el mismo, en todo momento y en todo lugar. Se comporta como hijo 
de Dios en el trabajo y en la calle, en las relaciones profesionales y en 
la familia. No tiene las complicaciones interiores que tantas veces cau- 
sa la soberbia; trata de mantener la coherencia entre lo que es, lo que 
piensa y lo que hace. 


La sencillez es una virtud muy agradable a Dios. El Señor, refirién- 
dose a Natanael, dice a sus discípulos: «Aquí tenéis a un verdadero israe- 
lita en quien no hay doblez» '*. Con frecuencia, el Señor alaba la sencillez 
de corazón y la pide como característica de sus discípulos, que han de ser 
«prudentes como serpientes y sencillos como palomas» ”. No hay incom- 
patibilidad entre prudencia y sencillez; por el contrario, gracias a la senci- 
llez, la prudencia no se convierte en astucia. La sencillez no debe confun- 
dirse con la ingenuidad en la actuación o en las palabras, es decir, con la 
simplonería. 


12. 1.3. DE CELAYA, Voz «Sencillez», en GER, XX1, Madrid 1979, 173. 
13. Ibíd. 

14. Cfr. ibíd. 

15, Cfr. S.Th., IH.I, q. 109, a. 3. 

16. Jn 1,47. 

17. Mt 10, 16. 
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La persona sencilla atrae la benevolencia de Dios, que le da a cono- 
cer verdades que permanecen encubiertas para quienes se tienen por sa- 
bios: «Yo te alabo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque has ocul- 
tado estas cosas a los sabios y prudentes y las has revelado a los 
pequeños» '*. «Buscad al Señor con sencillez de corazón» '”. La sencillez 
de corazón es necesaria para encontrar a Dios y para entender las cosas de 
Dios. El engreído, el soberbio, el pagado de sí mismo, por muy inteligen- 
te que sea, no entiende la lógica divina. 


La sencillez es una virtud que se refleja también en el modo de ac- 
tuar, en la actitud exterior. El hombre sencillo actúa y habla en íntima 
conexión con lo que piensa y desea, y aparece ante los demás como 
realmente es, pues no tiene doblez, es decir, no tiene en el corazón algo 
distinto de lo que exterioriza”. 


2.3. La fidelidad a la palabra dada 


La fidelidad es la virtud que dispone al hombre a mantener aquello 
que ha prometido”. Mientras que la veracidad consiste en la conformi- 
dad de las palabras y acciones con las realidades que expresan, la fide- 
lidad es la conformidad de lo que se dice con lo que se hace. Como la 
veracidad, la fidelidad reposa sobre la honestidad que debe reinar entre 
los hombres ?. 


El fundamento de la fidelidad humana es la fidelidad de Dios. A 
pesar del pecado original, Dios no abandona al hombre, sino que le pro- 
mete la victoria contra el mal. Establece con él una alianza y se revela 
como el Dios fiel a sus promesas. «Al revelar su Nombre, Dios revela, 
al mismo tiempo, su fidelidad que es de siempre y para siempre»”. Se 
manifiesta como el Dios «rico de amor y fidelidad» ”, que mantiene 
eternamente su alianza y su amor: «Has de saber, pues, que Yahveh tu 
Dios es el Dios verdadero, el Dios fiel que guarda la alianza y el amor 
por mil generaciones a los que le aman y guardan sus mandamientos»”. 


18. Mt 11 25-26, 

19, Sb 1,1. 

20. Cfr. S.Th., 1-0, q. 109,2.2,ad 4. 
21. Cfr. ibíd., q. 110,a.3,ad $. 

22. Cfr. ibíd., q.88,a.3,ad 1. 

23. CEC, n. 207. 

24. Ex 34,6. 

25. D1 7,9: 
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La fidelidad divina tiene su más perfecta manifestación en Cristo, en el 
que se cumplen las promesas hechas a los patriarcas”, 


A la fidelidad de Dios debe corresponder la fidelidad del hombre, 
que se identifica con la rectitud moral. El Nuevo Testamento pone la fi- 
delidad en relación explícita con el amor: es el amor de Dios el que pide 
como prueba y expresión de amor la fidelidad del hombre. 


El cristiano tiene que ser fiel, en primer lugar, a Dios, viviendo la 
vocación que ha recibido en el bautismo, vocación a la santidad y a la 
misión de evangelizar el mundo”, es decir, a identificarse con Cristo. 
Esta vocación se concreta después en caminos diversos: unos son lla- 
mados a santificarse en las realidades temporales y otros en la vida reli- 
glosa, unos en la vida matrimonial, otros en el celibato, etc. 


Respecto a los demás, el hombre debe cumplir fielmente la palabra 
dada o las promesas explícitas o implícitas que ha asumido: fidelidad 
conyugal, fidelidad a los amigos, a la empresa, a la patria, etc. Un cam- 
po especial de la fidelidad a los demás es el que se refiere al deber de 
guardar los secretos *, pues conllevan un compromiso implícito o ex- 
plícito de no ser revelados. Algunos secretos, sin embargo, deben des- 
velarse en razón de la fidelidad debida a otra persona; otros, en razón de 
esta misma virtud, deben callarse”. 


«Los secretos profesionales —que obligan, por ejemplo, a políticos, 
militares, médicos, juristas— o las confidencias hechas bajo secreto deben 
ser guardadas, salvo los casos excepcionales en los que el no revelarlos 
podría causar al que los ha confiado, al que los ha recibido o a un tercero 
daños muy graves y evitables únicamente mediante la divulgación de la 
verdad» *. En cambio, «el secreto del sacramento de la Reconciliación es 
sagrado y no puede ser revelado bajo ningún pretexto»”'. 


Actualmente está bastante extendida la opinión, fruto de una antro- 
pología errónea y del olvido de la gracia divina, de que el hombre, un 
ser limitado, débil y contingente, no puede comprometerse a nada de 
modo duradero, y menos aún para toda la vida. 


El Catecismo de la Iglesia Católica afirma, en cambio, que «por 
haber sido hecho a imagen de Dios, el ser humano tiene la dignidad de 


26. Cfr. Rm 15, 8; Hch 13, 32-34, 

ZE ETC ECE A. 139: 

28. Cfr. S.Th., IHI, q. 68, a. 1, ad 3. 

29. Cfr. ibíd., q.70,a. 1,ad 2. 

30. CEC, n. 2491, 

31, CEC, n. 2490. La fidelidad a los secretos se estudia de modo más extenso en el Manual de 
Moral Social. 
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persona; no es solamente algo, sino alguien. Es capaz de conocerse, de 
poseerse y de darse libremente y entrar en comunión con otras perso- 
nas; y es llamado, por la gracia, a una alianza con su Creador, a ofrecer- 
le una respuesta de fe y de amor que ningún otro ser puede dar en su lu- 
gar» *., 


Gracias a la espiritualidad de su alma, el hombre no está anclado en 
el momento presente; gracias a su capacidad de prever y proyectar, pue- 
de adueñarse de su futuro y entregarlo. De ahí que asumir un compro- 
miso, según las propias capacidades, no implique una reducción de la 
libertad, sino, por el contrario, un acto de libertad; y la fidelidad a ese 
compromiso, que exige ejercitar la libertad día tras día para hacer reali- 
dad lo que se ha prometido, perfecciona la libertad. No decidirse o no 
comprometerse no significa tener más libertad, sino convertir la liber- 
tad en esclava del propio egoísmo o de la propia soberbia.. 


Pero la fidelidad no es fruto de la inercia ni del entusiasmo. Exige 
poner los medios adecuados para consolidarse como virtud: el conoci- 
miento propio, que lleva a reconocer las debilidades y, en consecuencia, a 
rectificar y a pedir ayuda a Dios para vivir lo que se ha prometido; la lu- 
cha por vivir la fidelidad en los pequeños deberes de cada día, que prepa- 
ra a la persona para ser fiel en situaciones de mayor dificultad; y el creci- 
miento en el amor a Dios y a los demás. 


3. LA COMUNICACIÓN DE LA VERDAD 


La veracidad se ha presentado a veces como una virtud negativa: 
como si consistiese únicamente en no mentir o, a lo más, en decir la 
verdad cuando alguien la pregunta y tiene derecho a conocerla. Se des- 
cuida entonces su dimensión más atractiva, el derecho y el deber de co- 
municar la verdad conocida, que responde a la inclinación humana de 
hacer partícipes a los demás de los propios bienes, para contribuir a su 
felicidad. 


3.1. La comunicación de la verdad moral y religiosa 


Entre las verdades que el hombre puede comunicar, reviste especial 
importancia la verdad moral y religiosa, la verdad salvadora: es lógico 


de CECIAOT, 
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que la persona que ha llegado a conocerla y la ha recibido como un don 
precioso, sienta la necesidad de hacer partícipes de ella a todos los 
miembros de la comunidad humana. 


La comunicación de la verdad salvadora encuentra su punto de par- 
tida en la comunión de amor entre las Personas divinas y en su comuni- 
cación a nosotros: en y por Jesucristo, Hijo y Palabra hecha carne, Dios 
se comunica a sí mismo y comunica su salvación a los hombres. 


«Cuando, por su muerte y resurrección, Cristo, el Hijo encarnado, a 
la vez Palabra e Imagen del Dios invisible (Col 1, 15; 2 Cor 4, 4), liberó a 
la raza humana, compartió con todos la verdad y la vida de Dios mismo 
con una nueva y mayor abundancia. El mismo como único mediador en- 
tre el Padre y los hombres establece la paz, la comunión con Dios y res- 
taura la fraterna unión entre los hombres (cfr. Ad gentes, 3). Desde enton- 
ces el fundamento último y el primer modelo de la comunicación entre 
los hombres lo encontramos en Dios que se ha hecho Hombre y Hermano 
y que después mandó a los discípulos que anunciaran la buena nueva a to- 
dos los hombres de toda edad y región (Mt 28, 19), proclamándola “a la 
luz” y “desde los tejados” (Mt 10, 27; Lc 12, 3)»*, 


Comunicar la verdad que procede de Dios, al mismo tiempo que es 
un bien moral para la persona que lo hace, es el mayor bien y el mejor 
servicio que se puede prestar a los demás: 


«S1 existe una verdad del hombre, si nuestra existencia es realización 
de un pensamiento de la verdad eterna, su proclamación y la ayuda para 
que la vida se encamine hacia ella constituyen el paso decisivo de la libe- 
ración del hombre, que es liberación del absurdo y de la nada para enca- 
minarse hacia la plenitud de su destino»?*. 


El cristiano ha recibido de Dios, a través de la Iglesia, la única ver- 
dad salvadora, y tiene el gozoso deber, siguiendo el ejemplo de Cristo, 
de dar testimonio de esa verdad *. «Este testimonio es transmisión de la 
fe en palabras y obras. El testimonio es un acto de justicia que estable- 
ce o da a conocer la verdad» **. 


Se trata de un derecho y un deber de todo cristiano, y no sólo de los 
que han sido instituidos por Cristo como pastores: «Todos (...) los fieles 


3SISICP 0. 10; 

34. J. RATZINGER, Cooperadores de la verdad, cit., 238-239. 
35. Cfr. In 18,37. 

340. CEC, n. 2472, 
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cristianos, dondequiera que vivan, están obligados a manifestar con el 
ejemplo de su vida y el testimonio de su palabra al hombre nuevo de 
que se revistieron por el bautismo y la fuerza del Espíritu Santo que les 
ha fortalecido con la confirmación» ”. 


«La caridad, según las exigencias del radicalismo evangélico —afir- 
ma la Encíclica Veritatis splendor—, puede llevar al creyente al testimo- 
nio del martirio» ?**. El martirio término griego que se tradujo al latín 
por testimonio— es el acto principal de la virtud de la fortaleza; se rela- 
ciona con la fe, con la caridad (es el amor a Dios el que impera este tes- 
timonio) y con la paciencia. Aparece así como la confirmación de la in- 
violabilidad del orden moral y hace resplandecer la santidad de la ley 
de Dios, y, al mismo tiempo, la intangibilidad de la dignidad personal 
del hombre, creado a imagen y semejanza de Dios ?. 


«Finalmente, el martirio es un signo preclaro de la santidad de la 
Iglesia: la fidelidad a la ley santa de Dios, atestiguada con la muerte es 
anuncio solemne y compromiso misionero “usque ad sanguinem'” para 
que el esplendor de la verdad moral no sea ofuscado en las costumbres y 
en la mentalidad de las personas y de la sociedad. Semejante testimonio 
tiene un valor extraordinario a fin de que no sólo en la sociedad civil sino 
incluso dentro de las mismas comunidades eclesiales no se caiga en la cri- 
sis más peligrosa que puede afectar al hombre: la confusión del bien y del 
mal, que hace imposible construir y conservar el orden moral de los indi- 
viduos y de las comunidades»?. 


Son pocas relativamente las personas llamadas al martirio. Pero 
existe «un testimonio de coherencia que todos los cristianos deben estar 
dispuestos a dar cada día, incluso a costa de sufrimientos y de grandes 
sacrificios» **, 


La condición para poder comunicar coherentemente la verdad reci- 
bida es realizarla, en primer lugar, en la propia vida, en las circunstan- 
cias ordinarias, familiares, profesionales, etc., que no pocas veces exi- 
gen una fidelidad heroica a la verdad moral y religiosa. La verdad 
cristiana no es sólo un conjunto de proposiciones que se han de acoger 
y ratificar con la mente, sino un conocimiento de Cristo que ha de ser 
vivido personalmente con fidelidad. 


37. CONCILIO VATICANO Il, Decr. Ad gentes (7.X11.1965), n. 11. 
38. VS, n.89. 

39. Cfr. VS, mn. 90-92. 

40. VS, 93. 

41. Ibíd. 
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«La fidelidad de los bautizados es una condición primordial para el 
anuncio del Evangelio y par la misión de la Iglesia en el mundo. Para ma- 
nifestar ante los hombres su fuerza de verdad y de irradiación, el mensaje 
de la salvación debe ser autentificado por el testimonio de vida de los 
cristianos. “El mismo testimonio de la vida cristiana y las obras buenas 
realizadas con espíritu sobrenatural son eficaces para atraer a los hombres 
a la fe y a Dios” (Apostolicam Actuositatem, 6)» *. 


Una vida coherente con la verdad implica transmitirla también oral- 
mente, de diversas formas, según las circunstancias de cada persona. Tal 
vez sea éste uno de los aspectos del apostolado cristiano que necesitan 
más atención, y en el que aparece con mayor claridad la urgencia de una 
formación más profunda en el conocimiento de la verdad religiosa y mo- 
ral, de modo que cada cristiano pueda transmitir con fidelidad y natura- 
lidad, en el ambiente en el que vive y trabaja, la verdad que profesa. 


3.2. Veracidad y medios de comunicación 


Nunca han existido tantos medios y tan eficaces como en nuestro 
tiempo para formar, informar y comunicar a otros la verdad conocida. 


«Dentro de la sociedad moderna, los medios de comunicación social 
desempeñan un papel importante en la información, la promoción cultu- 
ral y la formación. Su acción aumenta en importancia por razón de los 
progresos técnicos, de la amplitud y la diversidad de las noticias transmi- 
tidas, y la influencia ejercida sobre la opinión pública» *. 


La importancia e influencia de los medios de comunicación es un 
estímulo para todos los que quieren servir a los demás dando a conocer 
la verdad. Todos los hombres de buena voluntad deben sentirse invita- 
dos a trabajar coordinadamente «para que los instrumentos de comuni- 
cación social sean útiles para el descubrimiento y conquista de la ver- 
dad y para el desarrollo y progreso humanos. Y aún más los cristianos 
quienes por su fe saben que el mensaje del Evangelio, difundido por los 
medios de comunicación, promueve la fraternidad humana bajo la pa- 
ternidad de Dios»*., 


42. CEC, n. 2044, 
43. CEC, n, 2493. 
44. CP.n. 13. 
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Los profesionales de los medios pueden prestar un gran servicio al 
bien común si persiguen sinceramente lo que constituye el verdadero 
fin de la comunicación y de sus instrumentos: la perfección moral de la 
persona y el progreso de la convivencia humana, de la solidaridad entre 
los hombres, que aparece «como una consecuencia de una información 
verdadera y justa, y de la libre circulación de las ideas, que favorecen el 
conocimiento y el respeto del prójimo» *. 


Al mismo tiempo, por tener en sus manos unos medios con los que 
se puede hacer tanto bien y tanto mal, los profesionales de la informa- 
ción y, en general, todas aquellas personas que comunican algo a través 
del medio que sea (cine, programas televisivos, etc.), tienen una impor- 
tante responsabilidad moral: comunicar es un acto moral *; la comuni- 
cación no es un mero producto, sino un bien o un mal social; con su tra- 
bajo pueden «conducir recta o erradamente al género humano»?”. 


«Los informadores no deben olvidar que necesariamente una canti- 
dad inmensa e indeterminada de personas será afectada por esos instru- 
mentos de comunicación social. Y sin traicionar ni al genio ni al arte, han 
de pensar en el poder y en las obligaciones que comporta su profesión. 
Pues su influencia puede contribuir de forma increíble al progreso y feli- 
cidad humanos» *. 


«La sociedad tiene derecho a una información fundada en la ver- 
dad, la libertad, la justicia y la solidaridad»*. En consecuencia, el recto 
ejercicio de la comunicación a través de los medios exige, entre otras 
cosas: 


a) que los contenidos de la comunicación sean verdaderos e ínte- 
gros, sin ofender a la caridad y a la justicia, evitando la difamación. El 
informador debe adherirse a la realidad objetiva, proporcionar una in- 
formación verídica y auténtica, situando los hechos en su contexto, y 
manifestando sus relaciones esenciales sin distorsiones. En la medida 
de sus posibilidades, debe preocuparse de que el público se forme una 
imagen precisa y coherente del mundo, donde el origen, naturaleza y 
esencia de los acontecimientos, procesos y situaciones sean comprendi- 
dos de la manera más objetiva posible; 


45. CEC, n. 2495. Cfr. CP,mn. 1,6 y 8. 

46. Cfr. CONSEJO PONTIFICIO PARA LAS COMUNICACIONES SOCIALES, Ética de las comunicaciones 
sociales (4.V1.2000), n. 32. 

47. CONCILIO VATICANO Il, Decr. Inter mirifica (4.X11.1963), n. 11. 

48. CP,n.76. 

49. CEC, n. 2494. 
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b) que los modos de informar sean honestos y convenientes, respe- 
tuosos con las leyes morales, los derechos legítimos y la dignidad del 
hombre, tanto en la búsqueda de la noticia como en su divulgación”, 


Para poder realizar su trabajo con responsabilidad, el profesional 
de la comunicación necesita una seria preparación intelectual y un fuer- 
te compromiso con la verdad y la honestidad. Debe contar además con 
la necesaria independencia de todo poder extraño, incluso de la empre- 
sa en la que trabaja, para poder mantener su compromiso con la verdad, 
que consiste en transmitirla fielmente, sin deformarla o manipularla por 
intereses políticos, económicos, ideológicos, etc. Todo ello requiere, sin 
duda, la virtud de la fortaleza, para no ceder a la presesiones internas y 
externas que pretenden condicionar sus informaciones”. 


El Magisterio de la Iglesia, consciente de la importancia de los me- 
dios de comunicación, anima a los católicos a impulsar y sostener dia- 
rios, revistas, producciones cinematográficas, radiofónicas y televisivas 
«cuyo fin principal sea divulgar y defender la verdad y promover la for- 
mación cristiana de la sociedad humana. Al mismo tiempo, invita insis- 
tentemente a las asociaciones y a los particulares que gocen de mayor 
autoridad en las cuestiones económicas y técnicas a sostener con gene- 
rosidad y de buen grado, con sus recursos y su competencia, estos me- 
dios, en cuanto que sirven al apostolado y a la verdadera cultura» ”. 


«Jesús es el modelo y el criterio de nuestra comunicación. Para quie- 
nes están implicados en la comunicación social —responsables de la polí- 
tica, comunicadores profesionales, usuarios, sea cual sea el papel que 
desempeñen— la conclusión es clara: “Por tanto, desechando la mentira, 
hablad con verdad cada cual con su prójimo, pues somos miembros los 
unos de los otros. (...) No salga de vuestra boca palabra dañosa, sino la 
que sea conveniente para edificar según la necesidad y hacer el bien a los 
que os escuchen” (Ef 4, 25.29). Servir a la persona humana, construir una 
comunidad humana fundada en la solidaridad, en la justicia y en el amor, 
y decir la verdad sobre la vida humana y su plenitud final en Dios han 
sido, son y seguirán ocupando el centro de la ética en los medios de co- 
municación»*. 


50. Cfr, CONCILIO VATICANO II, Decr. [nter mirifica, n. 5; CP, n. 17; CEC, 2497. En el Manual de 
Moral Social se estudian más ampliamente las relaciones entre el derecho a la información y el dere- 
cho a la intimidad. 

51. Cfr. Código de ética periodística de la UNESCO (21 de noviembre de 1983). Cfr, N. BLÁZ- 
QUEZ, Etica y medios de comunicación social, BAC, Madrid 1994, 129-169. 

52. CONCILIO VATICANO II, Decr. Inter mirifica, n. 17. 

53. CONSEJO PONTIFICIO PARA LAS COMUNICACIONES SOCIALES, Ética de las comunicaciones so- 
ciales, n. 33. 
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4. LAS OFENSAS A LA VERDAD 


Consideradas en el apartado anterior las manifestaciones de la ve- 
racidad como modo de comunicar la verdad, se examinan aquí aquellas 
conductas que contradicen esa comunicación. 


4.1. La mentira 


El aspecto positivo de la veracidad es que la verdad reine en el pro- 
pio yo y que irradie eficazmente hacia fuera para constituir una comu- 
nidad de comunicación verdadera. El aspecto negativo de esta virtud 
obliga a evitar toda mentira y falsedad. 


a) Noción 


Son clásicas las definiciones de la mentira que ofrecen San Agustín 
y Santo Tomás. Para el primero, «consiste en decir falsedad con inten- 
ción de engañar»*. Para el segundo, es mentira lo que se dice contraria- 
mente a lo que se piensa”. El Catecismo de la Iglesia Católica, que re- 
coge la definición de San Agustín, afirma además que «la mentira es la 
ofensa más directa contra la verdad. Mentir es hablar u obrar contra la 
verdad para inducir a error. Lesionando la relación del hombre con la 
verdad y con el prójimo, la mentira ofende el vínculo fundamental del 
hombre y de su palabra con el Señor»*. «Es una profanación de la pa- 
labra cuyo objeto es comunicar a otros la verdad conocida. La intención 
deliberada de inducir al prójimo a error mediante palabras contrarias a 
la verdad constituye una falta contra la justicia y la caridad»”. 


Si se entiende la veracidad como aquel tipo de justicia que está en 
la base comunicativa de la convivencia humana, la mentira puede defi- 
nirse también como una afirmación a sabiendas falsa dentro de un con- 
texto comunicativo. Un contexto comunicativo está caracterizado por el 
hecho de que en él existe una convivencia humana mediada por la co- 
municación lingúística, en la que el lenguaje posee la función de un sig- 
no para los pensamientos, sentimientos, intenciones, etc., de quien uti- 
liza este signo. El abuso de la lengua por medio de falsas afirmaciones 
es un acto de engaño comunicativo. 


54. S. AGUusTÍN, De mendacio, 4, 5: PL 40, 491. 
55. Cfr.S.Th., TEM, q. 110,a. 1. 

56. CEC, n. 2483. 

57. CEC, n. 2485, 
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b) Clases 


S1 se tiene en cuenta que la veracidad, que consiste en cierta ade- 
cuación o igualdad, se quebranta tanto por exceso como por defecto, la 
mentira puede ser de dos tipos: por exceso, la jactancia, que sobrepasa 
los límites de la verdad; y por defecto, la ironía, que consiste en reba- 
jarse ante los demás en contra de lo que se siente interiormente *. 


Atendiendo a la intención, la mentira se divide en jocosa, oficiosa 
y perniciosa. La jocosa tiene como fin divertir o distraer, y de suyo no 
beneficia ni perjudica a nadie. En este caso no se puede hablar propia- 
mente de mentira, pues los que escuchan saben que el que habla no pre- 
tende afirmar lo que dice, sino tan sólo divertir. Con la mentira oficiosa 
se pretende conseguir un bien útil o evitar un daño, un disgusto, un Cas- 
tigo, etc., para uno mismo o para otro, sin ánimo de perjudicar a nadie. 
La mentira perniciosa, en cambio, es la que se profiere con la intención 
de perjudicar a otro. 


c) Malicia moral 


Son muy abundantes los textos del Antiguo y el Nuevo Testamento 
que prohíben de modo terminante la mentira: «Aléjate de toda palabra 
falsa» *; «No quieras proferir mentira alguna, pues su resultado no es 
agradable» %; «Abominación para Yahveh son los labios mentirosos»?*'; 
«Una boca mentirosa da muerte al alma» *?. 


«El Señor denuncia en la mentira una obra diabólica: “Vuestro pa- 
dre es el diablo (...) porque no hay verdad en él; cuando dice la mentira, 
dice lo que le sale de dentro, porque es mentiroso y padre de la menti- 
ra” (Jn 8, 44)»*. San Pablo dice a los colosenses: «No os engañéis unos 
a otros, ya que os habéis despojado del hombre viejo con sus obras y os 
habéis revestido del hombre nuevo, que se renueva para lograr un cono- 
cimiento pleno según la imagen de su creador»*. San Juan, en el prólo- 
go de su Evangelio, recuerda que «la gracia y la verdad vinieron por Je- 
sucristo», y al final del Apocalipsis exclama: «Fuera (...) todo el que 
ama y practica la mentira» *. 


58. Cfr. S.Th., IE, q. 110, a. 2. 
59. Ex 23,7. 

60. Si7, 13. 

61. Pr 12,22. 

62. Sb1,11. 

63. CEC, n. 2482. 

64. Col 3, 9-10. 

65. Ap 22, 15. 
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El Catecismo afirma que, por tratarse de una violación de la virtud 
de la veracidad, es una verdadera violencia a los demás; atenta contra 
ellos en su capacidad de conocer, que es la condición de todo juicio y 
de toda decisión; contiene en germen la división de los espíritus y to- 
dos los males que ésta suscita; y es funesta para toda sociedad, pues so- 
cava la confianza entre los hombres y rompe el tejido de las relaciones 
sociales *, 


Junto a esta valoración, hay que tener en cuenta otros criterios 
orientadores para determinar su gravedad moral: «La gravedad de la 
mentira se mide según la naturaleza de la verdad que deforma, según 
las circunstancias, las intenciones del que la comete, y los daños pade- 
cidos por los que resultan perjudicados. Si la mentira en sí sólo consti- 
tuye un pecado venial, sin embargo, llega a ser mortal cuando lesiona 
gravemente las virtudes de la justicia y la caridad»”. 


Las afirmaciones contrarias a la verdad cuando se hacen pública- 
mente, revisten una particular gravedad. Si se hace ante un tribunal se 
trata de un falso testimonio; cuando es pronunciada bajo juramento se 
llama perjurio. «Estas maneras de obrar contribuyen a condenar a un 
inocente, a disculpar a un culpable o a aumentar la sanción en que ha in- 
currido el acusado (cfr. Pr 18, 5); comprometen gravemente el ejercicio 
de la justicia y la equidad de la sentencia pronunciada por los jueces» *, 


d) La mentira como absoluto moral 


«La mentira —afirma el Catecismo de la Iglesia Católica— es con- 
denable por su misma naturaleza» *”, y no sólo por las consecuencias ne- 
gativas que de ella puedan originarse. Se trata de un acto intrínseca- 
mente malo o absoluto moral, es decir, de un acto que no puede 
justificarse nunca, ni siquiera en el caso de que reportase beneficios a 
una persona o a la sociedad ”. 


La razón es que la mentira es objetivamente una acción dirigida 
contra el bien del otro, contra su derecho a que las palabras coincidan 
con lo que piensa el que habla, es decir, a que sean verdaderas. La per- 
sona humana tiene derecho a no ser engañada, porque tiene derecho a la 


66. Cfr. CEC, n. 2486. 

67. CEC, n. 2484. 

68. CEC, n. 2476. 

69. CEC, n. 2485. 

70. Sobre este tema seguimos la exposición de M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral. 
Fundamentos de la ética filosófica, Rialp, Madrid 2000, 348-368. 
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sociedad. Además tiene también derecho al funcionamiento de las insti- 
tuciones correspondientes, que presuponen igualmente la veracidad. 
Mentir es, por tanto, lo opuesto a la benevolencia hacia el prójimo y 
una negación del reconocimiento del otro como igual a mí. 


Esta injusticia objetiva de la mentira, dentro de una comunidad de 
comunicación, subsiste independientemente de otras posteriores inten- 
ciones con las que se pueda realizar: para perjudicar a alguien, para pro- 
curar algo ventajoso o para evitar una desventaja propia o ajena, incluso 
para el engañado. En definitiva, una afirmación falsa se ha de conside- 
rar injusta cuando el otro puede esperar razonablemente, es decir, según 
justicia, que el que habla le diga la verdad. 


Mentir es una acción que lesiona la justicia. Pretender justificar ex- 
cepciones a la norma «nunca es lícito mentir», significaría querer just1- 
ficar que en una «situación excepcional» no hay necesidad de obrar 
bien; que, considerando el conjunto, un «poquito» de inmoralidad aquí 
o allá no está mal. 


e) El encubrimiento de la verdad 


Como se acaba de ver, nunca es lícito mentir, pero también señalá- 
bamos que, en ciertas ocasiones, decir la verdad puede dar lugar a la 
violación de un secreto o llevar consigo graves peligros públicos y pri- 
vados. «El bien y la seguridad del prójimo, el respeto de la vida priva- 
da, el bien común, son razones suficientes para callar lo que no debe ser 
conocido, o para usar un lenguaje discreto. El deber de evitar el escán- 
dalo obliga con frecuencia a una estricta discreción. Nadie está obliga- 
do a revelar una verdad a quien no tiene derecho a conocerla» ”. 


Sin olvidar que «puede haber circunstancias en las que el hombre 
—y en especial el cristiano—- no puede ignorar que debe sacrificarlo todo, 
aun la misma vida, por salvar su alma» ”, existen situaciones en las que 
es lícito ocultar la verdad cuya manifestación ocasionaría un perjuicio 
injusto al sujeto que la expresa o a cualquier otra persona. En este sen- 
tido, se considera lícita, con determinadas condiciones, la restricción 
mental, es decir, el uso de palabras o frases que adquieren un significa- 
do distinto en virtud de las circunstancias que las acompañan. 


Muchos moralistas admiten con razón —lo dice el mismo sentido 
común y también el proceder de las personas rectas y aun santas— que, 


71. CEC, n. 2489. 
72. Pío XII, Aloc. 18.1V.1952. 
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en casos extremos, en los que quien pregunta no sólo no tiene derecho 
a conocer la verdad, sino que es un injusto agresor, es lícito —si no hay 
otro remedio— no sólo ocultar la verdad, sino incluso dar contestaciones 
que induzcan al error a quien pregunta, si éste interroga injustamente, 
pues ciertamente ha perdido su derecho a no ser engañado”. 


4.2. La simulación y la hipocresía 


La simulación es la mentira que se realiza con los hechos. Se trata 
de una ficción en la conducta o en el comportamiento a fin de causar a 
los demás un falso juicio acerca del propio estado íntimo. Puede ser 
empleada para parecer mejor o peor, o para fingir un estado físico (en- 
fermedad) o espiritual. Sin embargo, como advierte Santo Tomás, no 
toda simulación es pecado. 


Es pecado del mismo género que la mentira simular una acción 
mala (aunque interiormente no se quiera), por razón de la mentira y el 
escándalo que se da; pero no lo es ocultar lo que debe permanecer ocul- 
to al objeto de evitar el escándalo, por ejemplo, un pecado ya cometido. 
En este sentido, afirma San Jerónimo que el segundo remedio después 
de la caída es ocultar el pecado, para evitar el escándalo del prójimo”. 


La hipocresía es una simulación especial, que la persona realiza 
para ser considerada, honrada o alabada como virtuosa, es decir, para 
aparentar exteriormente lo que no es en realidad. Es el pecado de los es- 
cribas y fariseos, que tan duramente fustiga el Señor ”. La enseñanza 
del Señor es clara: «Guardaos de la levadura de los fariseos, que es la 
hipocresía» *. La hipocresía se opone directamente a la veracidad y 
puede ser pecado mortal o venial según el objeto, el fin y las circuns- 
tancias que la acompañen ”. 


73. Cfr. M. ZALBA, Theologiae Moralis Compendium, Madrid 1958, nn. 2555, 1376; S. ALFON- 
$0 MARÍA DE LIGORIO, Theologia Moralis, 1. 4, n. 153; D.M. PRÚUMMER, Manuale Theologiae Moralis, 
vol. IT, n. 173, 1; A. TANQUEREY, Synopsis Theologiae Moralis et Pastoralis, vol. MI, n. 382. No se tra- 
ta de un subterfugio que debilita la obligación absoluta de evitar la mentira. Pensamos —con A. Millán 
Puelles— que la solución de los problemas que se presentan al querer fundamentar estas conductas apa- 
rentemente contrarias a la veracidad, está «en la afirmación de la licitud moral de las comunicaciones 
engañosas cuyos últimos fines propios son moralmente lícitos, sin que tampoco carezca de este valor 
ninguna de las circunstancias concurrentes en ellas» (A. MILLÁN-PUELLES, El interés por la verdad, 
Rialp, Madrid 1997, 311). 

74. Cfr. S.Th., I-II, q. 111, a.!. 

75. Cfr. Mt 23, 13-36. 

76. Le 12, 1. 

77. Cfr.S.Th., M-H, q. lb aa. 24. 
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Una variante de la hipocresía es la que se conoce como hipocresía 
del mal, es decir, los respetos humanos que inclinan a no practicar la fe o 
a evitar el testimonio apostólico con la palabra o la conducta coherente; 
también puede darse la simulación de una incredulidad y de una inmora- 
lidad que se está muy lejos de padecer: «Si no eres malo, y lo pareces, 
eres tonto. — Y esa tontería —piedra de escándalo— es peor que la mal- 
dad» *. 


Se relacionan con los defectos anteriores, la afectación y la oficio- 
sidad, actitudes superficiales por las que el hombre obra de modo ma- 
quinal, llevado sólo por fórmulas o actitudes vacías, sin contenido, o 
por simple imitación: son faltas de autenticidad ”. En las relaciones con 
Dios, se encuentra en esta línea la reducción de la vida de piedad a fór- 
mulas o actos sin contenido: «Este pueblo me honra con los labios, pero 
su corazón está muy lejos de mí»*. 


4.3. La jactancia y la ironía 


La jactancia es la alabanza propia, desordenada y presuntuosa*'. Se 
trata de un defecto que se opone a la veracidad y, concretamente, a la 
sencillez. En efecto, esta virtud incluso «inclina al hombre a callarse 
acerca de sus propias cualidades» *, para hacer fáciles las relaciones 
con los demás, ya que «los que se declaran superiores a lo que son, fas- 
tidian y fatigan a los demás queriendo ser más que ellos; en cambio, los 
que no cuentan todo el bien que hay en ellos, se hacen amables por su 
condescendencia y moderación»*. 


La tronía, en el lenguaje corriente, significa varias cosas: burla fina 
y disimulada, tono burlón con el que se dice una cosa, y figura retórica 
que consiste en dar a entender lo contrario de lo que se dice**, En Teo- 
logía Moral, y concretamente en los escritos de Santo Tomás de Aqui- 
no, se usa la palabra ironía en un sentido peculiar para referirse a una 
especie de falsa humildad por la que uno se rebaja ante los demás en 
contra de lo que siente interiormente, es decir, finge ser menos de lo 


78. S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ, Camino, 72 2 ed., Madrid 2001, n. 370. 

79. Cfr. 1J. DE CELAYA, Voz «Sencillez», cit., 174. 

80. Mt 15,8. 

81. Cfr. S.Th., I-T, q. 112,a. 1. 

82. S.Th., IHII, q. 109, a. 4. 

83. ARISTÓTELES, Ethica, 1. IV, 7. La jactancia será un pecado grave o leve según sean su objeto, 
fin y circunstancias: cfr. S.Th., H-, q. 112. 

84. Cfr. ACADEMIA ESPAÑOLA, Voz «Ironía», en Diccionario de la lengua española. 
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que es en realidad *. En este sentido es un pecado que se opone a la ve- 
racidad, por defecto. 


Santo Tomás distingue dos supuestos en el hecho de rebajarse a sí 
mismo: 

a) Cuando se hace respetando la verdad: por ejemplo, cuando se 
callan cualidades importantes que uno tiene y se descubren y manifies- 
tan pequeños defectos cuya existencia se admite. En este caso, silenciar 
o rebajar las propias cualidades no implica ironía ni es en sí pecado, a 
no ser por alguna otra circunstancia. 


b) Cuando se falsea la verdad: por ejemplo, cuando se afirma la 
existencia de un defecto que no se posee, o cuando se niega una cuali- 
dad sabiendo que se tiene. En este caso sí aparece la ironía, y siempre 
es pecado. Alguien podría pensar que este modo de proceder puede ser 
bueno para no caer en la soberbia. Pero eso es un error, pues no se debe 
cometer un pecado para evitar otro. Como afirma San Agustín, «mentir 
por humildad es convertirse en pecador, si no se era antes»*. 


Hay que tener en cuenta que la jactancia y la ironía pueden ir uni- 
das*”, como en el caso de quien viste pobremente pretendiendo con ello 
aparentar ser pobre y así hacer ostentación de alguna excelencia espiri- 
tual: «Demudan su rostro para que los hombres vean que ayunan» *. 


4.4. Pecados contra la fama de las personas 


La buena fama, en sentido amplio, es la estima que se tiene de la 
excelencia de una persona. También se utiliza el término reputación 
para expresar la opinión que los demás tienen de una persona como so- 
bresaliente en su ciencia, arte o profesión. Pero de un modo más parti- 
cular, la buena fama se entiende referida a la conducta moral, a la hon- 
radez de vida. 


La buena fama es un bien necesario —a las personas e instituciones— 
para poder cumplir eficazmente las obligaciones familiares, profesiona- 
les, sociales, etc., pues es evidente que se necesita para ser obedecido, 
para dirigir, para ordenar cualquier agrupación humana y para ejercer 
cualquier profesión o cargo. 


85. Cfr. S.Th., 1-II, q. 113,a. 1. 

86. S. AGUSTÍN, Lib. de Verbis Apost., Serm. 181. 
87. Cfr. S. Th. 1-T, q. 113, a. 2. 

88. Mt 6,16. 
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El derecho a la buena fama —fundado en la naturaleza social del 
hombre— es un derecho natural que ha de suponerse mientras la persona 
no demuestre con hechos indignos, públicos y notorios que no le co- 
rresponde. 


Los pecados más frecuentes contra la fama del prójimo son el jui- 
cio temerario, la maledicencia y la calumnia. 


a) El juicio temerario es un pecado interno que consiste en admitir 
como verdadero, sin tener fundamento suficiente para ello, un defecto 
moral del prójimo*. Por el hecho mismo de tener mala opinión de otro 
sin causa suficiente, se le injuria y desprecia. Por tanto, mientras no 
aparezcan indicios manifiestos de la malicia de alguien, ha de ser con- 
siderado bueno, interpretando en sentido favorable sus acciones”. 


b) La maledicencia o murmuración consiste en manifestar, sin ra- 
zÓn objetiva válida, los defectos y faltas de otros a personas que los ig- 
noran”'. 


c) La calumnia consiste en dañar la reputación de otros y dar oca- 
sión a juicios falsos respecto a ellos, mediante palabras contrarias a la 
verdad”. La calumnia, por tanto, añade a la maledicencia la mentira. 


La maledicencia y la calumnia, al destruir el derecho natural a la 
fama y el honor del prójimo, lesionan las virtudes de la justicia y de la 
caridad”. 


Sobre los pecados de la lengua, es especialmente instructivo el ca- 
pítulo tercero de la Carta de Santiago. El mal uso de la lengua es sínto- 
ma de la perversión del corazón, pues, como advierte el Señor, «de la 
abundancia del corazón habla la boca»”. Algunas fuentes de este peca- 
do, que puede causar tantos daños, disgustos, enemistades y sufrimien- 
tos, son la vanidad, la locuacidad, la ligereza y el gusto corrompido por 
contar o escuchar hechos escandalosos. 


Como toda falta cometida contra la justicia y la verdad, la maledi- 
cencia y la calumnia entrañan el deber de reparar el daño cometido. 
«Cuando es imposible reparar un daño públicamente, es preciso hacerlo 
en secreto; si el que ha sufrido un perjuicio no puede ser indemnizado di- 


89. Cfr. CEC, n. 2477. 

90. Cfr. CEC, n. 2478; S.Th., I-II, q. 60, a. 4. 
91. Cfr. CEC, n. 2477. 

92. Cfr. Ibíd. 

93. Cfr. CEC, n. 2479, 

94. Mt 12,34, 
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rectamente, es preciso darle satisfacción moralmente, en nombre de la ca- 
ridad (...) Esta reparación, moral y a veces material, debe apreciarse se- 
gún la medida del daño causado. Obliga en conciencia»”. 
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EL BIEN DE LA NATURALEZA 
(T. Trigo) 





ASA TEA REA NA 


A 


El problema ecológico ' ha adquirido una importancia de primer or- 
den durante los últimos decenios. La enorme aceleración del desarrollo 
tecnológico e industrial ha proporcionado al ser humano grandes venta- 
jas, pero, al mismo tiempo, ha puesto en peligro no sólo su calidad de 
vida sino también su propia supervivencia. 


«La época moderna ha experimentado la creciente capacidad de in- 
tervención transformadora del hombre. El aspecto de conquista y de ex- 
plotación de los recursos ha llegado a predominar y a extenderse, y ame- 
naza hoy la misma capacidad de acogida del medio ambiente: el ambiente 
como “recurso” pone en peligro el ambiente como “casa”. Á causa de los 
poderosos medios de transformación que brinda la civilización tecnológi- 
ca, a veces parece que el equilibrio hombre-ambiente ha alcanzado un 
punto crítico»?. 


La conciencia de esta situación ha despertado el interés general, y 
ha urgido no sólo a adoptar medidas para evitar una catástrofe ecológi- 
ca, sino también a cuestionar las relaciones que el hombre mantiene 
con la naturaleza. 


El debate sobre la «cuestión ecológica» se extiende al ámbito cien- 
tífico, filosófico, económico, político, ético y teológico. Interesa a cada 
individuo en particular, a los Estados y a la comunidad Internacional. 


1. El término «ecología» (del griego oikía: casa), introducido en el campo biológico por 1:11. 
Haeckel (1834-1919), para designar la ciencia de las relaciones del organismo con el ambiente, se aph 
ca hoy, sobre todo, a las relaciones del hombre con la naturaleza. 

2. JUAN PABLO Il, Aloc. 24.111.1997, n. 2. 
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La moral de la persona, a partir de la reflexión sobre el hombre y 
sus relaciones con Dios y con el mundo, trata de responder a la pregun- 
ta sobre la actitud y el comportamiento del ser humano respecto al bien 
de la naturaleza. 


En el pensamiento actual, existen diversas propuestas de solución 
al problema ecológico, que dependen de determinadas concepciones fi- 
losóficas sobre el hombre y el mundo. 


La tendencia a la divinización del hombre, propia del pensamiento 
moderno, suscita una actitud despótica sobre la naturaleza, considerada 
como simple objeto de explotación y fuente inagotable de recursos. El 
dominio sobre el mundo, que se espera conseguir mediante la ciencia y 
la técnica, se considera necesario para que el hombre alcance su plena 
autosuficiencia y autonomía. Del progreso científico y tecnológico se 
espera también la solución para los problemas ecológicos que puedan 
surgir. 

En contraste con esta posición, aparece otra que, «en nombre de 
una concepción inspirada en el ecocentrismo y el biocentrismo, se pro- 
pone eliminar la diferencia ontológica y axiológica entre el hombre y 
los demás seres vivos, considerando la biosfera como una unidad bióti- 
ca de valor indiferenciado. Así se elimina la responsabilidad superior 
del hombre a favor de una consideración igualitaria de la “dignidad” de 
todos los seres vivos»?. En esta línea, se llega a veces al extremo de di- 
vinizar la naturaleza, situándola en dignidad, por encima de la persona 
humana, como propugnan algunos movimientos ecologistas”. 


Una visión filosófica más acertada defiende la centralidad del ser 
humano inserto en la naturaleza, siendo ambos creación de Dios. Desde 
esta perspectiva, se considera que la naturaleza es un bien valioso que 
el hombre debe cuidar y administrar no sólo como un bien propio, sino 
de todos los hombres, también de las generaciones futuras. 


¿Cuál es la respuesta de la Teología católica al problema ecológi- 
co? Algunos autores han afirmado que la tradición judeocristiana, al 
desacralizar el mundo y seguir el mandato divino de dominar la tierra, 
ha sido la responsable de que la naturaleza se convirtiese en objeto de 
manipulación y disfrute. La razón de esta denuncia tal vez se encuentre 
en la extrapolación de algunos aspectos del pensamiento teológico cris- 
tiano, y en el olvido de que la actitud de dominio absoluto sobre la na- 
turaleza surge en la época moderna, especialmente con F. Bacon (1561- 


3. JUAN PaBLo ll, Aloc. 24.111.1997, n. 5. 
4. Cfr. CDSI, n. 463. 
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1626) y R. Descartes (1596-1650), en un contexto filosófico bastante 
alejado de la visión cristiana del mundo. 


De todas formas, el cristianismo, que sabe que el hombre y la natu- 
raleza son fruto de la acción creadora de Dios, y que Cristo es el centro 
del cosmos y de la historia, proporciona una visión del mundo que se 
distancia tanto de la concepción que pretende divinizar al hombre, re- 
chazando a la naturaleza, como de la que quiere divinizar a la naturale- 
za, rechazando al hombre. 


Durante los últimos decenios, las enseñanzas de la Iglesia sobre la 
cuestión ecológica han sido muy abundantes. Sin descender a solucio- 
nes concretas, que no son de su competencia, ofrece importantes orien- 
taciones dogmáticas, morales y pastorales que constituyen una guía im- 
prescindible para las relaciones de la persona con el mundo. 


La Teología Moral, a partir de la Revelación, la Tradición y el Ma- 
gisterio de la Iglesia, debe dar respuesta al problema ecológico en 
cuanto una de sus dimensiones fundamentales es de carácter ético. 
Para ello, es preciso, antes de nada, profundizar en la verdadera natura- 
leza del problema a través del estudio de sus causas y de las propuestas 
actuales de solución (Capítulo XXID). Sólo entonces estaremos en con- 
diciones de apreciar la aportación de la Teología a la comprensión de 
las relaciones entre el hombre y la naturaleza (Capítulo XXIID). A la 
luz de la verdad revelada, intentaremos, por último, describir el papel 
de las virtudes en la acción del hombre sobre el ambiente (Capítulo 
XXIV). 


No se nos oculta que el problema es muy complejo, y que los lími- 
tes que impone un Manual aboca al peligro de la simplificación. Por 
esta razón es necesario recordar que, a lo largo de la exposición, se su- 
ponen en el lector los conocimientos que ha adquirido en el estudio de 
otras materias filosóficas y teológicas. 
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LA DIMENSIÓN MORAL 
DE LA CUESTIÓN ECOLÓGICA 


La extensión de la conciencia ecológica a nivel mundial se produce 
en torno a los años setenta del siglo pasado, gracias, en parte, a la cele- 
bración, por primera vez, del Día Mundial de la Tierra (1970) y de la 
Conferencia de Estocolmo sobre el ambiente, organizada por la ONU 
(1972). Desde entonces, no deja de crecer la sensibilidad por los pro- 
blemas del medio ambiente, la inquietud por la limitación de los recur- 
sos, y la preocupación por la integridad y los ritmos de la naturaleza, 
que deben ser respetados en toda programación racional y honesta del 
desarrollo. Se advierte incluso, cada vez con más claridad, que el cuida- 
do del medio ambiente es una exigencia de la dignidad humana". 


La conciencia ecológica es un paso imprescindible para frenar el 
progresivo deterioro del ambiente, y el Magisterio de la Iglesia anima a 
impulsarla y favorecerla, de manera que madure hasta encontrar una 
adecuada expresión en programas e iniciativas concretas”. Sin embargo, 
dicha conciencia no siempre responde a un conocimiento adecuado de 
los elementos implicados en la cuestión, y, en consecuencia, se propo- 
nen con frecuencia soluciones que resultan o bien deficientes o bien 
utópicas. 

Para formar la conciencia ecológica es necesario, por tanto, tratar de 
conocer la verdadera naturaleza del problema. Para ello, se estudian, en 
primer lugar, sus raíces culturales (Apartado 1), y, a continuación, las 
propuestas actuales más significativas para resolverlo (Apartados 2 y 3). 


|. Cfr. SRS,n. 26; RH, n. 15; PabLO VI, Mensaje 1.V1.1972; Carta Ap. Octogesima adveniens 
(14.V.1971), n. 21; 1I Sínodo de Obispos, 20.XJ.1971, Tn. $. 
2. Cfr. JuAn PABLO Il, Mensaje 8.X11.1989, n. 1; Audiencia general 17.1.2001.n. 4. 
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Considerar las causas del problema y discernir los aspectos positi- 
vos y negativos de las diversas posiciones permitirá descubrir que la di- 
mensión esencial de la cuestión ecológica es de tipo moral, y que, en 
consecuencia, depende, en gran parte, de la concepción antropológica y 
teológica en la que se sustente. Precisamente por eso, la ecología es un 
ámbito de diálogo entre la razón y la fe (Apartado 4). 


1. LAS RAÍCES CULTURALES DE LA CRISIS ECOLÓGICA 


En la época moderna se desarrolla una concepción del hombre y 
del mundo que, al mismo tiempo que imprime una velocidad inusitada 
al progreso científico y técnico, provoca la ruptura del equilibrio entre 
ambos, situando al primero en la posición de explotador y dueño abso- 
luto de la naturaleza. 


1.1. La concepción moderna de la relación hombre-naturaleza 


El pensamiento moderno sobre la relación del hombre con la natu- 
raleza hunde sus raíces en la época bajomedieval, se desarrolla con el 
humanismo y el nacimiento de la nueva ciencia, se consolida con la 
Ilustración y el positivismo, y sus frutos llegan a nuestros días. Pero a 
pesar de su extensión y complejidad, es posible señalar algunos de sus 
rasgos característicos”. 


a) El mundo deja de ser entendido, al menos en la práctica, como 
creación de Dios «donada» al hombre y, por tanto, como un cosmos que 
tiene una finalidad, un valor y un significado objetivos, independientes 
del hombre. La naturaleza no es más que materia regulada exclusiva- 
mente por leyes naturales universales; no se considera, por tanto, condi- 
ción previa para la actuación humana, sino puro objeto. 


b) Naturaleza y persona aparecen como realidades opuestas y en- 
frentadas. La persona es sujeto, razón, espíritu y libertad; no forma par- 
te de la naturaleza. Ésta (en la que se incluye el cuerpo humano) es ob- 
jeto, materia, necesidad, pasividad, resistencia que el hombre debe 
vencer y dominar. 


3. Sobre la concepción moderna del hombre y del mundo: J. BALLESTEROS, Ecología personalis- 
ta, Tecnos, Madrid 1995, 13-20; R. GUARDIM, Ética, BAC, Madrid 1999, 425-439; A. RuIz-RETEGUI, 
«Hundamentos éticos de la relación del hombre con la naturaleza», en AA.VV., Deontología biológica, 
Facultad de Ciencias, Universidad de Navarra, Pamplona 1987, 243-246. 
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c) Es el hombre, dueño absoluto de la naturaleza y medida de todas 
las cosas, quien les otorga su valor, que consiste, sobre todo, en la utili- 
dad económica. La diferencia entre unos seres naturales y otros no se 
busca, por tanto, en el nivel del ser, sino en el de la utilidad material. 


d) El mundo, sobre el que el hombre ejerce el derecho de propiedad 
—concebido al modo del ¡us abutendi de los romanos—, es considerado 
fuente ilimitada de energía, enteramente disponible para que el hombre 
pueda utilizarlo a su antojo en razón de sus propios fines económicos. 


e) Los instrumentos para lograr el dominio sobre el mundo son la 
ciencia y la técnica. Gracias a la ciencia, el hombre analiza y descom- 
pone la naturaleza; por medio de la técnica, la transforma y la somete 
sin reservas a su propia voluntad, convirtiéndola en su propio producto, 
en su creación. 


f) Los frutos de su razón y el dominio que consigue por medio de la 
técnica, dan al hombre moderno una visión excesivamente optimista 
del futuro y abren paso al mito del progreso ilimitado. 


1.2. La racionalidad técnica 


La actitud moderna ante la naturaleza está directamente relaciona- 
da con la pérdida del interés por la verdad en sí misma. Al considerar 
que la búsqueda de la verdad última sobre el hombre y el mundo, para 
vivir de acuerdo con ella, es una tarea inútil, cuando no nociva para la 
paz, el hombre renuncia a la sabiduría, y, en consecuencia, a los valores 
que lo trascienden. 


Lo único que considera alcanzable y valioso es la verdad sobre el 
funcionamiento de las cosas, las leyes físicas y biológicas, a fin de trans- 
formar la naturaleza y obtener de ella el máximo rendimiento a corto pla- 
zo en beneficio propio. La razón contemplativa se transforma en razón 
técnica; el homo sapiens se convierte en homo faber. 


Según la nueva mentalidad, se juzga verdadero todo aquello que 
produce progreso; y falso, lo que suponga su retraso. La persona tiende 
a ser valorada en la medida en que sea útil para este proceso, hasta el 
punto de llegar a ser considerada, en muchos casos, como naturaleza, 
materia disponible y utilizable para el desarrollo económico. 
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1.3. La concepción antropológica 


La relación despótica del hombre con la naturaleza supone una de- 
terminada visión del hombre y de su lugar en el mundo. 1 


a) El hombre se sitúa en el centro, no ya del mundo creado, sino de 
la realidad misma, desplazando a Dios de modo cada vez más explícito 
(antropocentrismo). Esto implica el rechazo, al menos práctico, de su 
condición de criatura, la afirmación de su independencia, y, en conse- 
cuencia, la negación de sus relaciones reales con Dios y con la natu- 
raleza. 


b) Frente a Dios, el hombre asume la condición de creador y legis- 
lador autónomo. No se considera colaborador de Dios para el perfec- 
cionamiento de la creación, sino creador del mundo y de sí mismo con 
su propio trabajo. Admitir una ley divina sobre su propio bien y el de la 
naturaleza, sería renunciar a su autonomía y, por tanto, a su dignidad. 
Debe ser él mismo la fuente de toda verdad, legalidad y valor. Todo lo 
que existe debe someterse a su voluntad. 


c) El hombre no sólo se distancia de la naturaleza, sino también de 
su cuerpo, entendido como res extensa, frente al verdadero sujeto, que 
es el espíritu, res cogitans. Por eso, el dominio que ejerce sobre la natu- 
raleza no humana quiere ejercerlo también sobre el cuerpo, privándolo 
de su dimensión personal. 


1.4. El error teológico 


El error teológico que fundamenta la visión moderna del hombre y 
de la naturaleza lo encontramos en la imagen de Dios forjada durante la 
Baja Edad Media, sobre todo en el ámbito del pensamiento nominalis- 
ta*. Para fortificar y defender el atributo de la omnipotencia de Dios, se 
llega a afirmar la libertad absoluta de su Voluntad; pero se trata de una 
libertad entendida no como el poder de hacer el bien de acuerdo con su 
Sabiduría, sino de elegir entre contrarios, independientemente de toda 
otra causa distinta de su propia Voluntad. 


Al aplicar a Dios este concepto de libertad, se llega a la conclusión 


de que no hay ninguna razón para que la realidad sea como es; sus leyes 
son completamente contingentes; carece de verdad intrínseca. En conse- 


4. Véase sobre este tema lo que se ha expuesto en el Capítulo XVII (Quinta parte). 
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cuencia, el hombre y la naturaleza pueden entenderse sin necesidad de re- 
currir a Dios y al proyecto de su Sabiduría. De ahí que la relación de Dios 
con el hombre y con el mundo se difumine cada vez más en el pensa- 
miento moderno y llegue a negarse. Es obvio que tal concepción, a pesar 
de darse en una civilización cristiana, se aparta radicalmente del cristia- 
nismo. 


La imagen de Dios —desfigurada en parte por desatender a la Reve- 
lación— plasma la imagen que el hombre se hará de sí mismo. También 
él es una voluntad libre y absoluta que, tarde o temprano, se enfrentará 
a la voluntad divina. La ruptura con el Creador será la condición de su 
autonomía. Sin embargo, ésta no será plena hasta que no llegue a domi- 
nar totalmente el mundo, del que ya se considera dueño absoluto por 
derecho propio. Para serlo de hecho, no tendrá más que dirigir hacia él 
su razón y emplearla como instrumento para el desarrollo de las cien- 
cias matemáticas y experimentales, que, a través de la técnica, le permi- 
tirán dominarlo y poseerlo. 


2. PERVIVENCIA DEL «ANTROPOCENTRISMO» 


A pesar de los profundos cambios operados en la cultura contem- 
poránea, y del acuerdo general sobre las causas de la crisis ecológica, 
algunas ideas básicas del antropocentrismo moderno perviven en la 
mentalidad dominante en el mundo noroccidental y en gran parte de las 
propuestas actuales que pretenden responder a los problemas del medio 
ambiente. 


De modo implícito o explícito, muchos planteamientos de política 
medioambiental se apoyan en la convicción de que sólo el hombre es fun- 
damento del significado de la naturaleza. Las preferencias sentidas por él 
(felt preferences), sus intereses y deseos, deben ser satisfechos, y son ellos 
quienes determinan el valor de las cosas. 


La naturaleza, por tanto, tiene únicamente el significado de recurso 
para el desarrollo humano, y éste se entiende en sentido economicista. 
La capacidad productiva, en la que se cifra el bienestar y el progreso, es 
el valor fundamental. Se reconoce, sin embargo, que los recursos natu- 
rales son limitados, y que, por tanto, es necesario garantizar su reposl- 
ción. 

El antropocentrismo actual es sensible, sin duda, a los problemas 
ecológicos, pero mantiene que la solución se encuentra sobre todo en la 
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aplicación de medidas científicas, técnicas y jurídicas, sin que sea nece- 
sario que el hombre cambie su concepción de la vida, su actitud ante la 
naturaleza o sus hábitos de consumo. 


Al buscar las causas concretas del problema medioambiental, las 
encuentra, sobre todo, en la pobreza del Tercer Mundo, en su falta de 
medios técnicos para generar riqueza, en las deficiencias de su sistema 
económico y en su desarrollo demográfico. Para conseguir un desarro- 
llo sostenible propone, por tanto, entre otras medidas, el mantenimiento 
del sistema de mercado internacional, la transferencia de tecnología a 
los países no desarrollados y la aplicación de políticas de control de la 
natalidad. 


El hecho de que no se dude en proponer o imponer la reducción de 
los nacimientos en los países más pobres, dando por supuesto que la 
expansión demográfica es incompatible con un desarrollo ordenado*, 
muestra que la propuesta ecológica del antropocentrismo, lejos de ba- 
sarse en el respeto a la dignidad de la persona, encuentra en los intere- 
ses utilitaristas su fundamental motivación. 


3. EL ECOLOGISMO RADICAL 


Como reacción contra el antropocentrismo, causante de la crisis me- 
divambiental, surge, en el siglo XX, un vasto movimiento ecológico que 
no sólo afirma el valor de la naturaleza en sí misma, sino que desplaza a 
la persona del centro del mundo para reemplazarla por otras especies 
(biocentrismo) o por la naturaleza en su totalidad (ecocentrismo)?. 


3.1. Raíces filosóficas 


Las raíces profundas de este movimiento se encuentran en la con- 
cepción moderna —aparentemente opuesta al antropocentrismo— de la 
naturaleza como un todo, dentro del cual el hombre no es más que un 
elemento, el producto de un proceso evolutivo que será superado. En 
esta línea de pensamiento, Dios también desaparece, pero en este caso 
absorbido por el mundo, y, en consecuencia, la naturaleza se diviniza. 


5. Sobre el problema demográfico en relación con el problema ecológico, cfr. JUAN PABLO IT, 
Aloc. 18.V.1990, n. 3; Aloc. 22.X1.1991 y Aloc. 24.111,1997, 1.5. 

6. Para una síntesis del pensamiento de esta concepción ecológica, véase J. BALLESTEROS, Eco- 
loxismo personalista, cit., 23-34, 
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La visión antropocéntrica y la visión panteísta parecen contradicto- 
rias y excluyentes; sin embargo, nacen de la misma fuente. Al rechazar a 
Dios como punto de referencia existencial, el hombre «bascula constante- 
mente entre verse succionado por el mundo y el autonomismo que se re- 
bela contra la naturaleza del mundo»”. 


La divinización del hombre se enfrenta a la divinización de la natu- 
raleza y, en consecuencia, a la disolución de la persona. En efecto, en el 
mejor de los casos, será valorada como un ser vivo más, pero, precisa- 
mente por ser ella la causante de la destrucción de la naturaleza, parece 
necesario exlgir que renuncie a todo aquello que considera su propia 
identidad. No puede sorprender, por tanto, que ciertas tendencias ecoló- 
gicas actuales, inspiradas en esta concepción, al mismo tiempo que sa- 
cralizan la naturaleza, rebajen al hombre y fomenten una verdadera an- 
tropofobia. 


«Hoy existe un extraño odio del hombre contra su propia grandeza. 
El hombre se ve a sí mismo como el enemigo de la vida, del equilibrio de 
la creación; se ve como el gran perturbador de la paz de la naturaleza, 
aquel que hubiera sido mejor que no hubiese existido, la criatura que ha 
salido mal. Su liberación y la del mundo consistiría en destruirse a sí mis- 
mo y al mundo, en el hecho de eliminar el espíritu, de hacer desaparecer 
lo específico del ser humano, de forma que la naturaleza retorne a su in- 
consciente perfección, a su propio ritmo y a su propia sabiduría del morir 
y transformarse. Al inicio de este camino estaba el orgullo de “ser como 
Dios”. Era preciso desembarazarse del vigilante Dios para ser libres; ha- 
cerse Dios proyectado en el cielo y dominar como Dios sobre toda la crea- 
ción. Y así surgió una especie de espíritu y voluntad, que estaban y están 
en contra de la vida, y son dominio de muerte»?*. 


3.2. Precedentes inmediatos 


Entre los precedentes inmediatos de la absorción del hombre en la 
naturaleza, Malthus y Darwin exigen, al menos, una breve referencia. 


El primero, en su obra Ensayo sobre la población (1798), expone 
su conocida ley del crecimiento exponencial de la población frente al 
crecimiento aritmético de los alimentos. Ante esta ley, que no se ha 
cumplido más que en algunas zonas, la actitud de Malthus es de un gran 


R. GUARDINI, Ética, cit., 432. 
J. 


des 
8. J. RATZINGER, Mirar a Cristo, Edicep, Valencia 1990, 80. 
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pesimismo. Consciente de que la naturaleza es un recurso limitado, 
piensa que el hombre no será capaz de producir los alimentos que re- 
quiere para su supervivencia. 


Darwin, cuya tesis de la supervivencia de los más aptos es deudora 
de Malthus, puede ser considerado uno de los más importantes promo- 
tores del biologismo, al equiparar la especie humana con las especies 
animales, negando la existencia de diferencias cualitativas entre ambas. 


Las ideas de Darwin y Malthus han inspirado en gran parte la tesis 
de la reducción del hombre a la categoría de las demás especies anima- 
les, y han contribuido al convencimiento de que la única solución para 
el problema de la supervivencia y la alimentación es limitar el creci- 
miento demográfico, pues la especie humana es precisamente la más 
depredadora. 


3.3. La deep ecology 


Con la expresión deep ecology” (ecología profunda o ecolatría) se 
designa un amplio campo de pensamiento sobre las relaciones del hom- 
bre con la naturaleza, cuyas características fundamentales se resumen a 
continuación. 


a) Biocentrismo 


La tesis central de este movimiento es el biocentrismo o igualitaris- 
mo biológico: la afirmación de que todas las especies tienen el mismo 
derecho que la especie humana a desarrollarse según su naturaleza, lo 
que implica la eliminación de la diferencia ontológica entre el hombre 
y los demás seres vivos. 


La reducción del hombre a un ser vivo con igual dignidad que los 
demás, considerado muchas veces como una enfermedad de la naturale- 
za O un invitado molesto, explica que proponga medidas como la repre- 
sión de la natalidad para asegurar la subsistencia de la vida en general. 


Propone también la eliminación del progreso humano en bien de la 
naturaleza. El biorregionalismo, por ejemplo, que es una manifestación 


9. El concepto de deep ecology aparece en una célebre conferencia pronunciada en 1972 por el 
filósofo noruego Arne Naess, en Bucarest. En ella contraponía tal expresión a la de shallow ecology. El 
libro más significativo en esta dirección es el de B. DE VALL, F. SESSIONS, Deep Ecology: living as if 
nature mattered, Salt Lake City 1985. 
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concreta de este modo de pensar, propugna organizar las sociedades hu- 
manas sin salir de las posibilidades y límites biológicos que impone el 
territorio de cada grupo humano. 


El igualitarismo biológico implica el rechazo de toda acción del 
hombre sobre la naturaleza, aun entendida como cuidado y administra- 
ción, pues supondría reconocer la superioridad del hombre respecto al 
mundo. De ahí la oposición a la agricultura, la exaltación de la natura- 
leza salvaje y la invitación a volver al modo de vida propio del paleolí- 
tico, O la propuesta, más a corto plazo, de considerar inviolables los es- 
pacios naturales que todavía no hayan conocido la acción humana. 


b) Sacralización de la naturaleza 


El fundamento del igualitarismo biológico es la sacralización de la 
naturaleza y su elevación a la categoría de divinidad inmanente, idea 
que enlaza con el panteísmo de algunos pensadores modernos como 
Spinoza. 


Para poder fundamentar el derecho de los seres vivos equiparándo- 
los a la persona, la ecología profunda no tiene más remedio que divini- 
zar el mundo. De ahí que, a la vez que critica al cristianismo por des- 
acralizar la naturaleza, alabe a las religiones que consideran sagrada 
toda vida, y tienda a asociarse con los movimientos animistas. 


La religión judeocristiana, al afirmar la distinción entre Dios y el 
mundo, sería la principal culpable de la reducción de la naturaleza a 
materia y, por tanto, de la crisis ecológica; y al haber establecido la idea 
del dominio del hombre sobre la tierra, habría conducido al capitalismo, 
fascismo e imperialismo. 


La hipótesis Gaia, propuesta por algunos ecologistas radicales, se- 
gún la cual todo el conjunto de la materia viva de la tierra podría cons1- 
derarse como una entidad viviente individual, propicia, dentro de la 
ecología profunda, la mentalidad panteísta, pues lleva a identificar el 
planeta con la «madre Tierra» (la diosa griega Gaia), y a considerar al 
ser humano como una célula del organismo. 


La ecología profunda enlaza así con movimientos como New Age, 
unido a una gran influencia de religiones orientales y a la promoción de 
una espiritualidad global en la que se eliminan los dualismos y se iden- 
tifica a Dios con el universo. 
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4. LA NECESIDAD DE UNA COHERENTE VISIÓN MORAL DEL MUNDO 


Es cada vez más firme la convicción de que la crisis ecológica es 
consecuencia de la vida moral sustentada en los errores antropológicos 
de la modernidad. La crisis medioambiental no puede considerarse sólo 
como la consecuencia de un «error» técnico, sino, sobre todo, como re- 
sultado de la voluntad humana que, en lugar de tratar la naturaleza en 
obediencia a la ley moral, ha decidido utilizarla como medio para exal- 
tar el propio poder y bienestar. 


El fracaso de las políticas ambientales inspiradas en el modelo an- 
tropocéntrico, llevadas a cabo por organizaciones nacionales o interna- 
cionales para frenar la crisis, demuestra que las medidas técnicas resul- 
tan insuficientes, y que la cuestión ecológica exige un cambio en el 
nivel más profundo de la comprensión del mundo, de la persona y de 
los valores. La esperanza se pone cada vez más en la búsqueda de una 
ética ecológica que oriente las decisiones personales y colectivas en la 
relación con la naturaleza. 


El Magisterio de la Iglesia ha insistido repetidas veces en que el 
problema ecológico es un problema moral. La tiranía a la que el hombre 
somete la naturaleza, «demuestra, sobre todo —afirma Juan Pablo l-, 
mezquindad o estrechez de miras del hombre, animado por el deseo de 
poseer las cosas en vez de relacionarlas con la verdad, y falto de aque- 
lla actitud desinteresada, gratuita, estética que nace del asombro por el 
ser y por la belleza que permite leer en las cosas visibles el mensaje de 
Dios invisible que las ha creado» ”. 


En consecuencia, Juan Pablo ll recuerda que las medidas que se 
adopten para solucionar el problema ecológico, sólo serán eficaces si 
están «basadas en una coherente visión moral del mundo» "; señala que 
«el signo más profundo y grave de las implicaciones morales, inheren- 
tes a la cuestión ecológica, es la falta de respeto a la vida» '”; y procla- 
ma la urgencia de una nueva solidaridad. 


4.1. Responsabilidad respecto a la persona y a la naturaleza 
Las acciones del hombre sobre la naturaleza, que, como todas las 


acciones libres, no pueden ser éticamente indiferentes, no sólo compor- 


10. CA,n. 37. 
11. Juan PABLO II, Mensaje 8.XI1.1989, n. 2. 
2. Tbíd..n: E 
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tan una modificación del ambiente considerado desde el punto físico, 
sino también y sobre todo de las relaciones del hombre (actual y futuro) 
con las estructuras sociales (políticas, educativas, económicas, ambien- 
tales, etc.) en las que vive, que pueden facilitar o dificultar su plena rea- 
lización '*. En consecuencia, la ética ecológica debe reconocer que en la 
actuación sobre el medio ambiente, el hombre tiene, en primer lugar, 
una responsabilidad moral respecto a las demás personas, a las que 
debe tratar con justicia. 


Ahora bien, la actuación del hombre no sería verdaderamente mo- 
ral si no reconociese y respetase el valor propio de la naturaleza, su fi- 
nalidad y su significado. En este sentido, la ética ecológica debe reco- 
nocer también que el hombre tiene una responsabilidad moral respecto 
a la naturaleza. 


4.2. Insuficiencia de algunos modelos éticos 


El modelo vinculado al antropocentrismo parece insuficiente, des- 
de el punto de vista ético, por las siguientes razones: 


a) Niega la responsabilidad del hombre respecto a la naturaleza: el 
hombre —afirma— no puede sentirse obligado por ningún deber moral 
respecto a una realidad que no tiene más significado que aquel que él 
mismo quiera darle. No considera, por tanto, el problema ecológico 
como un problema ético, sino como una cuestión de racionalidad téc- 
nica. 


b) Considera que el único objeto de responsabilidad es alcanzar el 
bienestar de los seres humanos, y que éste se cumplirá garantizando la 
producción para satisfacer del mejor modo las necesidades que sienten. 


c) Fundamenta las conductas respetuosas con el ambiente —necesa- 
rias para que pueda seguir siendo recurso— sobre un utilitarismo mode- 
rado. Ahora bien, el utilitarismo, en la medida en que sitúa el valor de 
la eficacia productiva sobre el de la justicia, constituye, en realidad, la 
negación de todo deber propiamente ético, no ya en relación con la na- 
turaleza, sino también respecto a la persona. 


d) La experiencia demuestra que confiar exclusivamente en medi- 
das técnicas, no resulta eficaz para poner freno a la explotación, y que 
incluso la responsabilidad hacia los demás termina condicionada por 
los intereses de los más fuertes. 


13, Cfr. CA, n. 38. 
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La insuficiencia del ecologismo radical para fundamentar una ver- 
dadera ética ecológica queda manifiesta por las siguientes razones: 


a) Niega la dignidad propia del ser humano y, por tanto, su respon- 
sabilidad moral. 


b) Sobre esta base, toda pretensión de desarrollo y progreso resulta 
inmoral: el hombre debe renunciar a la tarea de elevar sus condiciones 
de vida y su pleno desarrollo, a fin de evitar los peligros que ello impli- 
ca para la naturaleza. Ahora bien, rechazar el desarrollo equivale a de- 
sertar de una tarea específicamente humana y exigir a la persona que re- 
nuncie a la posibilidad de su perfeccionamiento como persona”. 


c) Al equiparar la persona con la naturaleza, lo que se presentaba 
como una solución para el problema ecológico se convierte, en la prác- 
tica, en su peor enemigo. En efecto, si se elimina la diferencia ontológi- 
ca y axlológica del hombre, se elimina también su responsabilidad, ab- 
solutamente necesaria para el equilibrio del ecosistema y el cuidado del 
ambiente ”, y se arrebata a la naturaleza y al propio hombre toda espe- 
ranza de solución. 


d) A partir de la divinización de la naturaleza, no cabe esperar una 
ética ecológica, sino una ideología pseudorreligiosa, un pensamiento 
totalizador que, como todos los totalitarismos, convierte lo relativo en 
absoluto y lo absoluto en relativo. 


Por todo ello, parece claro que las propuestas éticas inspiradas en el 
antropocentrismo y el ecocentrismo o biocentrismo no pueden sostener 
una ecología que respete al mismo tiempo la dignidad de la persona y el 
valor propio de la naturaleza. Por el contrario, llevan a la destrucción de 
ambas. Las dos corrientes son prisioneras de la mentalidad dualista del 
pensamiento moderno, según la cual la relación hombre-mundo es esen- 
cialmente conflictiva: uno y otro son extraños y opuestos, lo que hace que 
el problema se plantee como un dilema y que la armonía sea imposible. 


4.3. Nuevos modelos de fundamentación 
En la búsqueda de fundamentación para la ética ecológica se ha lle- 
gado a propuestas más razonables y convincentes que las anteriores, 


que reconocen el lugar del hombre en la creación y rechazan el utilita- 
rismo como criterio de actuación. 


14. Cfr. SRS, n. 30. 
15. Cfr. JUAN PABLO Il, Aloc. 24.111.1997, n. 5. 
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a) Proponen que sea la racionalidad práctica, y no la racionalidad 
técnica O instrumental, la que pondere las preferencias, necesidades y 
deseos de la persona, tanto individuales como colectivos, pues pueden 
no ser racionales. A partir de esta ponderación de las preferencias (con- 
sidered preferences), basada en una visión racional de la relación de la 
persona con la naturaleza y con el medio en que se desarrolla, pueden 
establecerse deberes morales universales. 


b) El principio que debe guiar estos deberes es el valor y la dign1- 
dad de la persona y, más concretamente, la solidaridad, en especial con 
los seres humanos más necesitados y con las generaciones futuras. 


c) El hombre no es dueño absoluto del mundo, sino sólo usufruc- 
tuario. A la hora de usarlo, debe atender a la voz de la naturaleza, que 
no es un elemento pasivo: también ella habla a la razón y expresa unos 
valores y significados, independientes de los que el hombre quiera atri- 
buirle. 


4.4. Etica ecológica y creación 


Una propuesta ética racional que afirme la responsabilidad del 
hombre respecto a la naturaleza, tiene que responder a la pregunta sobre 
el fundamento de los valores y significados de la naturaleza, indepen- 
dientes del hombre. 


S1 el ser humano no es dueño y propietario absoluto del mundo, es 
preciso reconocer un fundamento trascendente del mundo, de su finali- 
dad y del mismo hombre. Las nuevas propuestas de fundamentación 
ética, si no quieren caer de nuevo en los dilemas de la modernidad, tie- 
nen que abrirse al reconocimiento de Dios creador. Y no como «recurso 
religioso» para reforzar el respeto a la naturaleza, sino como fundamen- 
to de ese respeto. Sólo a la luz de la creación puede ser reconocido el 
valor de la persona como centro del mundo, sin caer en su divinización, 
y, al mismo tiempo, el valor de la naturaleza, sin convertirla en realidad 
sagrada. 


La fundamentación teocéntrica de la ética ecológica no equivale a 
sustentar las relaciones hombre-naturaleza en la fe religiosa. La existen- 
cia de Dios y la creación del mundo son verdades accesibles a la razón 
y, por tanto, el fundamento de la ética permanece dentro de los límites 
del razonar humano. 


A partir de aquí, la razón puede dialogar con la fe y encontrar cn 
ella una nueva luz para iluminar el concepto que el hombre tiene de 
Dios y de sí mismo y, por tanto, de su relación con la naturaleza. La ne 
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cesidad de esta apertura se hace más evidente si se tiene en cuenta que 
la crisis ecológica —como hemos mostrado al comienzo de este capítu- 
lo— tuvo su origen en el cierre del hombre al Dios de la Revelación para 
construir el mundo a partir de sí mismo. 
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CAPÍTULO X XIII 


LA RELACIÓN HOMBRE-NATURALEZA 
EN LA HISTORIA DE LA SALVACIÓN 


Las relaciones del hombre con la naturaleza deben estar basadas en 
una coherente visión moral del mundo. «Para el cristiano, tal visión se 
basa en las convicciones religiosas sacadas de la Revelación»*', en las 
que también el no cristiano puede encontrar elementos útiles para una 
línea común de reflexión y acción. 


A pesar de que la fe cristiana aporta una valoración positiva del 
mundo, y afirma cierta continuidad del hombre con el resto de la natu- 
raleza creada, parte del pensamiento teológico cristiano ha centrado su 
atención en la consideración del hombre como centro del mundo. Á esta 
orientación teológica le interesaba sobre todo la distinción entre el 
hombre y los demás seres, y, en cuanto al hombre mismo, le importa 
más su condición de redimido que su ser creatural, favoreciendo así 
cierto olvido de la creación”. 


La preocupación ecológica invita, en cambio, a contemplar las re- 
laciones del hombre con la naturaleza, el valor de la persona y el signi- 
ficado del mundo, desde la perspectiva de la historia de la salvación: 
creación, pecado, redención. 


Tomando como fuentes la Sagrada Escritura y las enseñanzas de la 
Iglesia, podemos conocer el plan de Dios para la creación y percibir la 
solidaridad del hombre con la naturaleza, el significado de esta solida- 
ridad para la persona, el alcance de la misión que ha recibido de Dios 
respecto al mundo creado y las consecuencias del pecado original para 
las relaciones del hombre con la tierra (Apartado 1). 


1. JUAN PABLO II, Mensaje 8.X11.1989, n. 2. 

2. Cfr. J. MORALES, «Solidaridad de la creación con el destino humano», en Íb., Acta Theolori 
ca, Facultad de Teología, Universidad de Navarra, Pamplona 2005, 315, Sobre el olvido práctico de la 
doctrina de la creación, véase J. RATZINGER, Creación y pecado, EUNSa, Pamplona 1992, 19-20 


ALA 


EL BIEN DE LA NATURALEZA 


La armonía rota por el pecado de Adán y Eva, fue reconstruida por 
Cristo, redentor de toda la creación. A partir de entonces, el hombre, co- 
laborador de Dios respecto a la creación, adquiere una dimensión nue- 
va: la de ser corredentor con Cristo (Apartado 2). 


Por último, de las enseñanzas de la Revelación y del Magisterio so- 
bre las relaciones hombre-naturaleza, intentaremos extraer algunas 
orientaciones especialmente interesantes para afrontar la cuestión eco- 
lógica (Apartado 3). 


1. EL PLAN DEL DIOS PARA LA CREACIÓN 


En las primeras páginas del Génesis, encontramos algunas de las 
verdades fundamentales sobre el hombre y el mundo, que nos revelan el 
plan de Dios desde el principio, y «trazan las grandes líneas de su exis- 
tencia en la tierra, tanto en el estado de justicia original como también 
después de la ruptura, provocada por el pecado, de la altanza original 
del Creador con lo creado, en el hombre»?. 


1.1. «En el principio creó Dios los cielos y la tierra» (Gn l, 1) 


La primera verdad que Dios nos revela es que el mundo ha sido 
creado por El de la nada en toda su riqueza, diversidad y orden: «En el 
principio creó Dios los cielos y la tierra»*. La verdad de la creación del 
mundo, tiene importantes implicaciones para afrontar adecuadamente 
las relaciones del hombre con la naturaleza: 


a) Dios es un ser personal que no forma parte del mundo, sino que 
es absolutamente soberano frente a él. El universo no es el todo; no tie- 
ne carácter divino o sagrado: es criatura, y está ordenado a la alabanza 
divina, a la gloria de Dios. 


b) Por el hecho de ser creadas por Dios con sabiduría y amor, «to- 
das las cosas están dotadas de firmeza, verdad y bondad propias y de un 
orden y leyes propias»”*. 


«Las distintas criaturas, queridas en su ser propio, reflejan, cada una 
a su manera, un rayo de la sabiduría y de la bondad infinita de Dios. Por 


3. LE nm. 4. 
4. Gn |, 1. Cfr. CEC, n. 337. 
S. GS,n. 36. 
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esto, el hombre debe respetar la bondad propia de cada criatura para evi- 
tar un uso desordenado de las cosas, que desprecie al Creador y acarree 
consecuencias nefastas para los hombres y para el ambiente»?. 


Cc) El mundo es bueno, la creación, fruto de la bondad divina, parti- 
cipa de esa bondad: «Y vio Dios que era bueno (...) muy bueno»”. La 
naturaleza tiene cierta dignidad por reflejar la gloria del Creador. En re- 
petidas ocasiones, la Iglesia ha debido defender la bondad ontológica 
de la creación material contra el dualismo de corte espiritualista?. 


d) El mundo tiene orden, belleza, verdad, logos. No es fruto de una 
omnipotencia caprichosa o ciega, sino sabia y amorosa. Dios crea con 
sabiduría: «Tú todo lo dispusiste con medida, número y peso»”. El uni- 
verso, creado en y por el Verbo eterno, «imagen del Dios invisible» '”, 
no es una lucha de fuerzas oscuras, un caos, sino un cosmos, obedece a 
unas leyes que son fruto de la Sabiduría divina. 


e) El mundo tiene, por tanto, un valor como consecuencia de su 
creación por Dios: no es un puro objeto o instrumento, sino un conjun- 
to armónico de seres que han sido creados por la sabiduría de Dios, a 
fin de comunicar y representar en ellos su bondad y su belleza. Por 
tanto, cada uno de ellos tiene un valor intrínseco que el hombre debe 
tratar de conocer y respetar. Se puede afirmar, en consecuencia, que las 
criaturas no racionales «no poseen sólo un sentido meramente instru- 
mental respecto a otros seres superiores, y que los animales en concre- 
to no agotan su significado creatural en servir a la especie humana, 
aunque este servicio sea desde luego parte importante de su razón de 
ser»'", 


Al principio era el Verbo, el Logos, y por eso el mundo lleva en sí el 
lenguaje del Logos, que no es sólo razón matemática y física, sino tam- 
bién estética y moral. «Existe una razón en el ser, y cuando el hombre se 
separa completamente de ella reconociendo únicamente la razón de lo 
que él mismo hace, entonces pierde la dimensión moral en sentido propio. 
En algunas partes comenzamos hoy nuevamente a reconocer que la mate- 
ria tiene un mensaje espiritual y que no se limita a ofrecer material para el 
cálculo y la utilidad; advertimos que la razón nos precede, que sólo nues- 


6. CEC, n. 339. 

7. Cfr. Gn 1,4.10.12.18.21.31, 

8. Cfr, CEC, n. 299, 

9. Sb 11,20, 

0. Col 1,15. 

1. J. MORALES, «Solidaridad de la creación con el destino humano», cit. 326. 
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tra misma razón puede mantener un equilibrio e impedir que se caiga en 
la extrema irracionalidad»”. 


f) Aunque la creación tiene su bondad, belleza y perfección pro- 
pias, no está totalmente acabada ni tiene en sí misma su pleno sentido. 
«Fue creada “en estado de vía” (in statu viae) hacia una perfección últi- 
ma todavía por alcanzar, a la que Dios la destinó» '*. Por su providencia, 
Dios conduce el mundo hacia esa perfección. 


1.2. «Yahveh Dios formó al hombre con polvo del suelo» (Gn 2, 7) 


Una vez creado el mundo, Dios crea al hombre y a la mujer a su 
imagen y semejanza: «Creó, pues, Dios al ser humano a imagen suya, a 
imagen de Dios le creó, macho y hembra los creó» '*. En el capítulo se- 
gundo del Génesis, se subraya la relativa continuidad entre el hombre y 
el mundo: «Yahveh Dios formó al hombre con polvo del suelo» '*. Por 
razón de su espíritu, el hombre es heterogéneo respecto al mundo; pero 
por haber sido hecho de la tierra (adámah), el hombre (adam) está in- 
serto en el cosmos, tiene cierta afinidad con las demás criaturas. 


Para una adecuada comprensión de las relaciones hombre-naturale- 
za, es necesario tener en cuenta ambas dimensiones de la existencia hu- 
mana'”. 


a) La continuidad relativa del hombre con el cosmos significa que 
el hombre está dentro de la naturaleza y que guarda con ella una rela- 
ción de solidaridad, por el hecho de tener el mismo Creador y estar or- 
denado, junto con ella, a la gloria de Dios ””; que no hay oposición entre 
materia y espíritu, entre naturaleza y libertad '*; que el hombre no puede 


12. J. RATZINGER, La fe como camino. Contribución al ethos cristiano en el momento actual, 
Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid 2005, 47-48. 

13, CEC, n. 302. 

14. Gn1,27. 

15:22 

16. Cfr. J, MORALES, «Solidaridad de la creación con el destino humano», cit., 315-319. 

17. CCEC nn. 344. 

18. El ser humano es el encuentro del mundo material y espiritual, hecho que le confiere un ran- 
go especial en la creación. «A través de la persona, la materia se eleva al ámbito espiritual, y gracias a 
esta unión compatibiliza ambas cosas entre sí. La materia ha dejado de ser una cosa junto a la que el es- 
píritu estaría inseparable e inmiscible. La unidad de la creación se manifiesta precisamente en la unión 
de ambas cosas en el ser humano. Esto le confiere una función muy destacada, concretamente la de ser 
uno de los soportes de la creación, encarnar en sí el espíritu y viceversa, contribuir a elebar la materia 
hacia Dios, contribuyendo de este modo a la gran sinfonía global de la creación» (J. RATZINGER, Dios y 
el mundo, Creer y vivir en nuestra época, Círculo de Lectores, Barcelona 2005, 84-85), 
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comprenderse plenamente si se considera extraño al resto de la crea- 
ción; y que tanto su propio ser creatural como el mundo no humano 
ofrecen límites legítimos para su libertad. 


La situación del hombre como criatura en el mundo implica que no 
puede enfrentarse a él «desde fuera», como si no perteneciese a él, 
como si fuese un puro objeto al que conocer y dominar absolutamente. 
La actitud del hombre ante el mundo no debe ser de desarraigo, distan- 
ciamiento, independencia y oposición, sino de compromiso, como co- 
rresponde a una realidad que forma parte de nuestra casa y participa en 
su propia historia. La naturaleza no sólo enmarca la vida del hombre, 
sino que de algún modo participa en ella. Es natural e histórica, biológi- 
ca y cultural '”. 


b) Al mismo tiempo, el hombre, creado por Dios a su imagen y se- 
mejanza, querido por sí mismo, trasciende a la naturaleza, y esto signi- 
fica que no se puede suprimir la distinción entre el hombre y los demás 
seres vivos; que el hombre no puede ser comprendido sólo desde la na- 
turaleza, sino desde sí mismo; y que tiene una relación con el universo 
radicalmente distinta a la de cualquier otro ser creado. 


La creación del hombre tiene lugar en forma de llamada personal y 
mantiene con Dios una relación personal. No es una parte más del mundo. 
«Su relación con el mundo tiene el carácter de imagen y semejanza de lo 
que es propio de Dios. El hombre es “señor por gracia”, igual que Dios lo 
es por esencia. Desde esta perspectiva toda divinización del mundo es 
una blasfemia incluso contra el hombre, contra su carácter de imagen y 
semejanza de Dios»?. 


1.3. «Para que lo labrase y cuidase» (Gn 2, 15) 


Dios llama al hombre y a la mujer a participar en la ejecución de su 
plan sobre la creación. Esta llamada se manifiesta en el hecho de que 
Dios otorga al hombre el señorío sobre el mundo y le manda ejercerlo. 


La concesión de esa misión está expresada especialmente en dos 
textos del Génesis: «Dijo Dios: “Hagamos el hombre a imagen nuestra, 
según nuestra semejanza, y dominen en los peces del mar, en las aves 
del cielo, en los ganados y en todas las alimañas, y en toda sierpe que 


19. Cfr. A. Ruiz-RETEGUI, «Fundamentos éticos de la relación del hombre con la naturaleza», en 
AA.VV., Deontología biológica, Facultad de Ciencias, Universidad de Navarra, Pamplona 1987, 252. 
20. R. GUARDIMNI, Etica, BAC, Madrid 1999, 427. 
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serpea sobre la tierra”»”". «Y los bendijo Dios y les dijo: “Sed fecundos 
y multiplicaos, y llenad la tierra y sometedla; dominad en los peces del 
mar, en las aves del cielo y en todo animal que serpea sobre la tie- 
rra», 


Un tercer texto del mismo libro expresa el modo en que el hombre 
debe ejercer el señorío que Dios le concede: «Tomó, pues, Yahveh Dios 
al hombre y lo dejó en el jardín de Edén, para que lo labrase y cui- 
dase»”. Dios concede a los hombres el poder de participar inteligente y 
libremente en su providencia, los convierte en sus colaboradores, para 
perfeccionar la armonía de la Creación en bien propio y de sus pró- 
jimos?*. 

La llamada de Dios a someter la tierra poniendo al hombre en el 
paraíso para que lo labre y cuide, es una vocación que se inscribe en la 
llamada primordial a la existencia, cuyo fin es que el hombre entre en 
comunión con Dios. El plan divino originario consistía en que el hom- 
bre, viviendo en armonía con Dios, con los demás y con el mundo ”, 
orientase al Creador no sólo su persona, sino también el universo ente- 
ro, de modo que la creación diera gloria a Dios a través del hombre”. 


«La creación está hecha con miras al Sabbat y, por tanto, al culto y a 
la adoración de Dios. El culto está inscrito en el orden de la creación (cfr. 
Gn 1, 14)»”. «La Creación se ha construido para dirigirse al momento de 
la adoración. La Creación se ha hecho con el fin de ser un espacio de ado- 
ración. Y ella se cumple y se desarrolla correctamente cada vez que de 
nuevo existe para la adoración» ”. 


El dominio, que alcanza a todo el mundo visible, a todos los recur- 
sos que la tierra encierra y que el hombre puede descubrir mediante su 
actividad”, es otorgado a todos los hombres y pueblos. De aquí se pue- 
den extraer tres consecuencias: 


21. Gn 1,26: 

22. Gn 1,28. La concesión del señorío sobre el mundo aparece también en otros lugares de la 
Sagrada Escritura: cfr., por ejemplo, Sal 8, 6-9, 

e A E y a 

24. Cfr. CBC,1.307, 

25. Cfr. JUAN PABLO II, Audiencia general 17.1,2001,n. 1. 

26. Cfr. GS, n. 34. «La creación (...) está llamada a unirse al hombre para glorificar a Dios (cfr. 
Sal 148 y 96)» (JUAN PABLO 11, Mensaje 8.XI1.1989, n. 16). La gloria que la naturaleza rinde al Crea- 
dor, se expresa de modo admirable en el Canto de los tres jóvenes (Dn 3, 52-90). 

27. CEC, n. 347, Cfr. J. RATZINGER, Creación y pecado, cit., 52-53. 

28. J. RATZINGER, Creación y pecado, cit., 51. 

29. Cfr. EV, n. 42. 
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a) La propiedad absoluta de la tierra pertenece a Dios: «De Yahveh 
es la tierra y cuanto la llena, el orbe y todos sus habitantes» *. El hom- 
bre debe considerarse a sí mismo sólo como administrador de un bien. 


b) La naturaleza no es una res nullius —algo que no tiene dueño—, 
sino res omnium —patrimonio de la humanidad-—. Por tanto, su uso debe 
redundar en beneficio de todos”. 


c) El hombre «debe considerar las cosas externas que posee legíti- 
mamente, no sólo como suyas, sino también como comunes, en el sen- 
tido de que han de aprovechar no sólo a él, sino también a los demás» ?. 


1.4. La imagen de Dios en el hombre, fundamento del señorío 


El hombre, en cuanto a su dimensión corporal, tiene cierta afinidad 
con las demás criaturas. Pero, en cuanto a su dimensión espiritual, tiene 
una verdadera afinidad con Dios, pues ha sido creado a su imagen y se- 
mejanza, y se le ha prometido la inmortalidad. 


La imagen de Dios en el hombre es el fundamento de su poder so- 
bre la creación: «El hombre es la imagen de Dios, entre otros motivos 
por el mandato recibido de su Creador de someter y dominar la tierra. 
En la realización de este mandato, el hombre, todo ser humano, refleja 
la acción misma del Creador del universo» *. La condición de imagen 
de Dios le señala también al hombre el modo de ejercer su poder: debe 
subordinar la posesión, el dominio y el uso de las cosas a la semejanza 
divina y a su vocación a la inmortalidad *. 

«La tarea es “dominar” las demás criaturas, “cultivar el jardín”; pero 
hay que hacerlo en el marco de la obediencia a la ley divina y, por consi- 
guiente, en el respeto de la imagen recibida, fundamento claro del poder 
de dominio, concedido en orden a su perfeccionamiento» *, 


Como imagen de Dios, el hombre participa de su Sabiduría y de su 
Soberanía sobre el mundo *. Y precisamente por ello, debe enfrentarse 
con la tierra con la misma actitud del Creador, que no sólo es Omnipo- 


30. Sal 24, 1. Ver también Jos 22, 19; Os 9, 3; Sal 85, 2; Jer 16, 18; Ez 36, 5. 
31. Cfr. PABLo VI, Mensaje 1.V1.1972. 

32. GS, n. 69. Cfr. CEC, nn. 2402-2404. 

33. LE, n. 4. 

34. Cfr. SRS, n. 29. 

35. SRS, n. 30. 

36. Cfr. EV, n. 42. 
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tencia, sino también Providencia amorosa. En consecuencia, el hombre 
debe gobernar la tierra «con santidad y justicia (...) con rectitud de espí- 
ritu»”, con sabiduría y amor*, «como “dueño” y “custodio” inteligente 
y noble, y no como “explotador” sin ningún reparo» *”. De este modo, a 
través del hombre, se hace visible y efectiva la providencia de Dios so- 
bre el mundo. 


El hombre recibe el poder de dominar sobre el mundo para perfec- 
cionarlo, no para destruirlo; para transformarlo no en un caos, «sino en 
una hermosa morada donde se respete todo» *. El poder de dominio 
confiado al hombre no es un poder absoluto, que sólo corresponde a 
Dios, ni mucho menos un poder despótico, de «usar y abusar» o de dis- 
poner de las cosas a su antojo”. 


«Es cierto que el hombre ha recibido de Dios mismo el encargo de 
“dominar” las cosas creadas y de “cultivar el jardín” del mundo; pero ésta 
es una tarea que el hombre ha de llevar a cabo respetando la imagen divi- 
na recibida, y, por tanto, con inteligencia y amor: debe sentirse responsa- 
ble de los dones que Dios le ha concedido y continuamente le concede»* 


La función de dominio sobre el mundo encuentra una adecuada ex- 
presión en el concepto de administración *. El hombre recibe el don de 
la naturaleza visible para administrarlo en orden a su propia perfección 
y a la de sus semejantes, respetando la voluntad del Señor absoluto de 
ese gran tesoro, es decir, en el marco de la obediencia a la ley divina” 


1.5. El trabajo en el plan de Dios 


El mandato de dominar y someter el mundo, de labrar y cuidar la 
tierra, se realiza mediante el trabajo. Éste no se impone al hombre, por 
tanto, como consecuencia del pecado original, sino que entra en el plan 
de Dios desde el principio: 


«Desde el comienzo de su creación, el hombre —no me lo invento 
yo— ha tenido que trabajar. Basta abrir la Sagrada Biblia por las primeras 


37 090:9, 153: 

38. Cfr. JuAN PABLO HI, Mensaje 8.XI11.1989, n. 3. 

39. RH, n. 15. 

40. PABLO VI, Mensaje 1.V1.1972. 

41. Cfr. SRS, n. 34. Cfr. CEC, n. 2415. 

42. JUAN PABLO IT, Ex. Ap. Christifideles laici (30.X.1988), n. 43. 
43. Cfr. JuAN PABLO Il, Audiencia general 17.1.2001, nn. 1-2. 

44. Cfr. SRS, n. 30. 
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páginas, y allí se lee que —antes de que entrara el pecado en la humani- 
dad y, como consecuencia de esa ofensa, la muerte y las penalidades y 
miserias (cfr. Rom V, 12)- Dios formó a Adán con el barro de la tierra, y 
creó para él y para su descendencia este mundo tan hermoso, ut operare- 
tur et custodiret illum (Gen II, 15), con el fin de que lo trabajara y lo cus- 
todiase. 

» Hemos de convencernos, por lo tanto, de que el trabajo es una estu- 
penda realidad, que se nos impone como una ley inexorable a la que to- 
dos, de una manera o de otra, estamos sometidos, aunque algunos preten- 
dan eximirse. Aprendedlo bien: esta obligación no ha surgido como una 
secuela del pecado original, ni se reduce a un hallazgo de los tiempos mo- 
dernos. Se trata de un medio necesario que Dios nos confía aquí en la tie- 
rra, dilatando nuestros días y haciéndonos partícipes de su poder creador, 
para que nos ganemos el sustento y simultáneamente recojamos frutos 
para la vida eterna (loh IV, 36): el hombre nace para trabajar, como las 
aves para volar (Job V, 7)»*. 


Cuando el hombre, «con el trabajo de sus manos o con ayuda de los 
recursos técnicos cultiva la tierra para que produzca frutos y llegue a 
ser morada digna de toda la familia humana»*, al mismo tiempo que 
procura el propio sustento y el de su familia, presta un servicio a la so- 
ciedad; cumple personalmente el plan de Dios de someter la tierra y 
perfeccionar la creación; coopera personalmente con Él para que se 
desarrolle y complete su obra, para que se cumplan sus designios en la 
historia, y así se perfecciona también a sí mismo”. 


En efecto, realizando su trabajo de este modo, ejerciendo el domi- 
nio según la sabiduría y la voluntad de Dios, el hombre no sólo perfec- 
ciona el mundo, sino que además se realiza como imagen de Dios, es 
decir, como persona. 


1.6. La ruptura de la armonía 


El pecado de Adán y Eva, por el que se pusieron deliberadamente 
en contra del designio de Dios, rompió la armonía original con el Crea- 
dor, con los demás hombres y también con la creación *, 


45. S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ, Amigos de Dios: Homilías, 28 * ed., Rialp, Madrid 2001, n. 57: cfr. 
GS, n. 34, 

46. GS,n. 57. 

47. Cfr. JUAN XXIIl, Enc. Pacem in terris (11 .1V,1963), n. 150; GS, n. 34; 57; PP.n.27; LE nn. 
4 y 25; DdeV. 

48. Cfr. JUAN PABLO II, Mensaje 8.X11.1989, n. 3; DdevV, 
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Como consecuencia de la rebelión del hombre contra Dios, se produ- 
ce la rebelión de la naturaleza contra el hombre: ya no lo reconoce como 
señor, «porque ha empañado en sí mismo la imagen divina»*, que era el 
fundamento de su dominio. La maldición de Dios sobre la tierra tiene su 
causa en el pecado del hombre: «Maldito sea el suelo por tu causa: con 
fatiga sacarás de él el alimento todos los días de tu vida. Espinas y abro- 
jos te producirá»”, 


A partir de entonces —como expresa San Pablo-, la creación, «so- 
metida a la vanidad, no espontáneamente, sino por aquel que la sometió 
(...), gime hasta el presente y sufre dolores de parto» ”. El problema 
ecológico es una de las consecuencias de esta sumisión del mundo a la 
vanidad”. 


Después de la ruptura, sigue vigente la vocación del hombre a co- 
laborar con Dios en la creación y, por tanto, la llamada a usar lo creado. 
Pero ahora su ejercicio exige fatiga y esfuerzo”. 


Por otra parte, el poder de dominio, que debía realizarse como admi- 
nistración y cuidado, tiende a ejercerse como explotación y en beneficio 
propio, sin tener en cuenta a los demás ní a las generaciones venideras. 
De hecho, a medida que ha ido creciendo el poder técnico del hombre, ha 
ido aumentando también su acción destructiva sobre el ambiente”. 


El dominio despótico del hombre sobre la naturaleza ha puesto en 
peligro, no sólo a la propia naturaleza, sino también al mismo hombre: los 
productos que ha conseguido realizar transformando la naturaleza, se 
pueden volver contra él. El hombre vive así en una situación de temor: 
teme que sus productos se conviertan en «medios e instrumentos de una 
autodestrucción inimaginable»”. 


49. SRS,n. 30, 

50. Gn 3, 17-18. La relación entre la inmoralidad del hombre y la rebelión de la naturaleza 
aparece también en otros lugares de la Escritura: cfr., por ej., Os 4, 1-3. En diversas ocasiones, Juan 
Pablo IT ha puesto de relieve esta rebelión de la naturaleza contra el hombre, como consecuencia de la 
rebelión del hombre contra Dios: «El hombre, cuando se aleja del designio de Dios creador, provoca 
un desorden que repercute inevitablemente en el resto de la creación. Si el hombre no está en paz con 
Dios, la tierra misma tampoco está en paz» (JUAN PABLO IT, Mensaje 8.X1[.1989, n. 5). «Cuando, en 
vez de ser custodios de la naturaleza, nos convertimos en tiranos, ésta, antes o después, se rebela al 
descuido del hombre» (JUAN PABLO H, Mensaje 27.1X 2002, n. l; cfr. ÍD. IL, Homilía 12.X1.2000). 

51. Rm 8, 20-22. 

52. Cfr. RH, n. 8. 

e EN 

54. «El aspecto de conquista y explotación de los recursos ha llegado a predominar y a extender- 
se, y amenaza hoy la misma capacidad de acogida del ambiente: el ambiente como “recurso” pone en 
peligro el ambiente como “casa”» (JUAN PABLO II, Aloc. 24 .111.1997, n. 2). 

J% RAN 1S, 
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2. LA RECONSTRUCCIÓN DE LA ARMONÍA 


En la alianza de Dios con Noé*, que es una alianza con el hombre 
y con toda la creación, y que manifiesta la comunidad del hombre con 
la naturaleza y el valor que tiene ésta para Dios, puede verse el primer 
anuncio de la Alianza definitiva en Cristo. 


De modo más explícito, a través de Isaías, Dios anuncia un retorno 
escatológico a la armonía original; promete la renovación de los cielos 
y la tierra: «Pues he aquí que yo creo cielos nuevos y tierra nueva, y no 
serán mentados los primeros ni vendrán a la memoria» ”. Este anuncio 
profético tiene su cumplimiento en Cristo. 


2.1. La creación ha sido redimida por Cristo 


La Redención operada por Cristo alcanza no sólo al hombre sino 
también a toda la creación”, La encarnación del Verbo tiene un signifi- 
cado cósmico: 


«El hecho de que el Verbo eterno asumiera en la plenitud de los tiem- 
pos la condición de criatura confiere a lo acontecido en Belén hace dos mil 
años un singular valor cósmico. Gracias al Verbo, el mundo de las criatu- 
ras se presenta como cosmos, es decir, como universo ordenado. Y es que 
el Verbo, encarnándose, renueva el orden cósmico de la creación. La Carta 
a los Efesios habla del designio que Dios había prefijado en Cristo, “para 
realizarlo en la plenitud de los tiempos: hacer que todo tenga a Cristo por 
Cabeza, lo que está en los cielos y lo que está en la tierra” (1, 10)»?. 


Dios ha querido que por Cristo «se reconciliasen con Él todas las 
cosas, pacificando por la sangre de su cruz tanto las de la tierra como 
las del cielo»*. En Jesucristo, el mundo visible, que —debido al pecado— 
está sujeto a la vanidad, «adquiere nuevamente el vínculo original con 
la misma fuente divina de la Sabiduría y del amor» “*. Jesús inaugura un 


56. Cfr. Gn 9, 9-17. 

57. 1565, 17. Ya en Is 11, 1-9 se describe la paz mesiánica que conseguirá Cristo, y la restaura- 
ción de la armonía del principio. 

58. Cfr. LG, mn. 36 y 48. ) 

59. JUAN PABLO Il, Carta Ap. Tertio millennio adveniente (10.X1,1994), n. 3. Cfr. Íb., Mensaje 
8.X11.1989, n. 4; Enc. Donimum et Vivificantem (18.V.1986), n. 50. 

60. Col 1,20. — 

61. RH, n. 8. «El mismo (Cristo) santificó por medio de su Espíritu el templo de su Carne “y 
todo el universo creado”, en la medida en que todo debe ser santificado» (S. CIRILO DE ALEJANDRÍA, ¿13 
loannem, 5,2: PG 74,557). 
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nuevo mundo y restablece la relación de armonía entre el hombre y la 
naturaleza”. 


2.2. La acción del Espíritu Santo en la naturaleza 


El fuego del Espíritu Santo descendió de modo visible sobre los 
Apóstoles el día de Pentecostés, pero descendió también de modo invi- 
sible sobre todo el universo natural. La Iglesia, instituida por Cristo y 
animada por el Espíritu Santo, llegará a su perfección en la gloria del 
cielo, cuando llegue el tiempo de la restauración universal *, «y cuando, 
con la humanidad, también el universo entero, que está íntimamente 
unido al hombre y que alcanza su meta a través del hombre, quede per- 
fectamente renovado en Cristo (cfr. Ef 1, 10; Col 1,20; 2 P 3, 10-13)»*. 


El Espíritu Santo, difundido en los corazones de los hombres, quie- 
re provocar en el mundo, a través de los que se dejan guiar por El, un 
movimiento ascendente, desde la tierra, hasta la gloria del Señor, hasta 
que se cumplan plenamente las palabras de San Pablo: «Todas las cosas 
son vuestras, vosotros sols de Cristo y Cristo de Dios» *. 


2.3. El mundo creado, destinado a ser asumido por la Pascua de Cristo 


Este movimiento de alabanza y adoración a Dios por parte del 
hombre y de la creación entera, se realiza de modo especial en la euca- 
ristía, en la que «todas las criaturas visibles e invisibles, y en particular 
el hombre, bendicen a Dios como Creador y Padre, y lo bendicen con 
las palabras y la acción de Cristo, Hijo de Dios» *. 


En el sacrificio de la Misa, «por una parte, está presente del modo 
más profundo el mismo Misterio trinitario, y por otra está como “reca- 
pitulado” todo el universo creado (cfr. Ef 1, 10). La eucaristía se realiza 


también para ofrecer “sobre el altar de la tierra entera el trabajo y el su- 
frimiento del mundo”»”. 


62. Cfr. CDSI n. 453, 

63. Cfr. Hch 3, 21. 

64. LG, n. 48. 

65. 1 Co 3, 22-23. Cfr. S. Josemaría EScrivA, Conversaciones con Mons. Escrivá de Balaguer, 
20. ed., Rialp, Madrid 2001, n. 115. 


66. JUAN PABLO II, Don y misterio, BAC, Madrid 1996, 90. 
607. Ibíd., 90-91. 
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«La Eucaristía, sacramento de nuestra salvación realizada por Cristo 
en la cruz, es también un sacrificio de alabanza en acción de gracias por 
la obra de la creación. En el sacrificio eucarístico, toda la creación amada 
por Dios es presentada al Padre a través de la muerte y resurrección de 
Cristo. Por Cristo, la Iglesia puede ofrecer el sacrificio de alabanza en ac- 
ción de gracias por todo lo que Dios ha hecho de bueno, de bello y de jus- 
to en la creación y en la humanidad» *. 


La liturgia eucarística revela, por tanto, el verdadero sentido del 
hombre, de la creación y de las relaciones del hombre con ella: «A 
quien busca una relación de auténtico significado consigo mismo y con 
el cosmos, tan a menudo aún desfigurado por el egoísmo y la avidez, la 
liturgia le revela el camino hacia el equilibrio del hombre nuevo y le in- 
vita a respetar la potencialidad eucarística del mundo creado: está desti- 
nado a ser asumido en la Eucaristía del Señor, en su Pascua presente en 
el Sacrificio del altar» ”. 


S1 el mundo está destinado a ser asumido en la eucaristía del Señor, ' 
el cristiano que participa en la Santa Misa, debe ofrecerse no sólo a sí 
mismo sino también al mundo, con Cristo al Padre en el Espíritu Santo. 


2.4. El cristiano, corredentor de la naturaleza 


La Redención que Cristo hizo de una vez por todas en su vida, 
muerte y resurrección (redención objetiva), se despliega espacial y tem- 
poralmente en todos los hombres y mujeres. Se trata de la redención 
subjetiva, que se realiza en el mundo por la misión del Espíritu Santo y 
la mediación de la Iglesia. 


De modo análogo a como la Redención ha de ser aplicada a cada 
hombre particular por medio de la Iglesia, ha de ser aplicada también a 
la creación material. Esta aplicación la realiza la Iglesia existencialmen- 
te a través de los cristianos, que, con su vida y actividad, santifican to- 
das las realidades terrenas. De este modo participan, como corredento- 
res, de la misión redentora de Cristo. El cristiano, en efecto, está 
destinado a ser, en Cristo, sacerdote, profeta y rey de toda la creación. 


a) A partir de la Redención, el dominio del hombre sobre la tierra 
es participación del munus regale de Cristo”. Debe ejercerlo, por tanto, 


68. CEC, n. 1359. 
69. JUAN PABLO Il, Carta Ap. Orientale lumen Q.V.1995),n. 11. 
70. Cfr. LG, nn.10 y 36, y RH, n. 16. 
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según la plan original de Dios, como cuidado y administración, para el 
bien propio y de todos los hombres. 


La finalidad que el hombre debe perseguir al ejercer el gobierno 
sobre la creación es el perfeccionamiento de ésta y, en último término, 
la suya propia, el bien de la persona, y no la satisfacción de su egoísmo 
o de su afán de poder. Buscar el bien de la persona en el ejercicio del 
dominio significa dar prioridad al espíritu sobre la materia, a la ética so- 
bre la técnica, de modo que las cosas estén al servicio del hombre, y 
éste no se convierta en esclavo de las cosas, ni en la víctima de su pro- 
pio desarrollo. Este orden constituye el «sentido esencial» de la «reale- 
za» del hombre sobre el mundo”. 


Además, teniendo en cuenta el destino universal de los bienes, el 
hombre ha de buscar no sólo su propio bien y provecho, sino también el 
de los demás hombres, el desarrollo integral de toda la familia huma- 
na”, y el bien de las generaciones futuras ”. 


b) «El hombre es sacerdote de toda la creación, habla en nombre 
de ella, pero en cuanto guiado por el Espíritu» ”. Cristo ha confirmado 
para él esta vocación y dignidad. Por eso, cuando el cristiano trabaja y 
perfecciona el mundo, poniéndolo al servicio del Reino de Dios, su tra- 
bajo se convierte en oración y ejerce su munus sacerdotale. Ofrece al 
Padre, por Cristo, en el Espíritu Santo, el mundo entero, y éste adquiere 
su original sentido ”. 


Del mismo modo que el pan y el vino, «frutos de la tierra y del tra- 
bajo del hombre», se transforman en el Cuerpo y Sangre de Cristo, la 
naturaleza, fruto de la creación de Dios y transformada por la acción 
humana, glorifica a Dios a través del hombre. 


c) Por último, en su relación con el bien de la naturaleza, el cristia- 
no realiza también su munus propheticum, desempeñando el papel de 
transmitir el mensaje evangélico sobre la creación, proclamar con pala- 
bras y obras los valores morales, y educar a las personas en la concien- 
cia del respeto a la naturaleza”. 


71. Cfr. RH, n. 16. 

72. Cfr. GS, n. 69; PP, n. 22; JUAN PABLO ll, Aloc, 18.V111.1985, n. 2. 

73. Cfr. JUAN PABLO II, Aloc. 18.V111.1985, n. 2; Ib., Mensaje 27.1X.2002,n. 3. 

74. JuAn PABLO Il, Cruzando el umbral de la esperanza, Plaza 82 Janés, Barcelona 1994, 38, 
75. Cfr. S. JOSEMARÍA ESCRIVÁ, Conversaciones, cit., n. 114. 

76. Cfr. DdeV, 
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3. «ECOLOGÍA HUMANA» Y «ECOLOGÍA FÍSICA» 


A partir de las enseñanzas de la Revelación y del Magisterio de la 
Iglesia, se pueden señalar algunas orientaciones básicas para afrontar la 
cuestión ecológica. Al exponerlas, se tendrán en cuenta dos conceptos 
correlativos, empleados en diversas ocasiones por Juan Pablo Il: el de 
«ecología humana» y el de «ecología física». 


El concepto de «ecología humana», que encierra una riqueza moral 
y política de primer orden, tiene dos dimensiones. La primera consiste 
en la adecuada relación del hombre con el mundo físico; la segunda, en 
la relación del hombre con las estructuras sociales (políticas, educati- 
vas, económicas, ambientales, etc.) en las que vive, que pueden facilitar 
o dificultar su plena realización. Esta segunda dimensión es la «ecolo- 
gía social»”. 


En primer lugar se exponen algunas ideas que se pueden extraer de 
todo lo visto hasta ahora, para orientar la relación del hombre con el 
mundo físico. A continuación, se apuntan algunas consecuencias de esta 
relación respecto a la vida humana y al desarrollo de la persona. 


3.1. Señorío del hombre y valor de la naturaleza ! 

La relación del hombre con el mundo, que es un elemento constitu- 
tivo de la identidad humana, nace como fruto de la unión del hombre 
con Dios”. Para poder apreciar al mismo tiempo el señorío del hombre 
y el valor de la naturaleza, es necesario considerar a la persona y al 
mundo en relación con el plan divino, tal como se nos revela en la Sa- 
grada Escritura. 


Como hemos comprobado en el capítulo anterior, algunos plantea- 
mientos de la cuestión ecológica se basan en una relación conflictiva 
entre el hombre y la naturaleza, convirtiéndola en un dilema insoluble. 
La Revelación, en cambio, nos proporciona las claves fundamentales de 
un pensamiento ecológico que distingue y ordena, sin oponer, ambos 
términos de la relación. 


77. Ctr. CA, n. 38. Para el desarrollo de la «ecología social», remitimos al Manual de Moral So- 
cial. 
18: Cir .CDSL 1.452. 
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a) La naturaleza, al servicio de la persona 


La naturaleza tiene un valor objetivo, pero no absoluto. No ha sido 
querida por sí misma —no es un ser personal-, sino en función de la per- 
sona. 


La naturaleza está, por tanto, al servicio de la persona. El don de la 
tierra ha sido otorgado al hombre para que sirva al hombre, y unida a él, 
glorifique a Dios. De esta manera, la naturaleza participa de la vocación 
de servicio que también tiene el hombre. Dios ha querido una gradua- 
ción en el ser, en la perfección y belleza, y ha determinado que unos se- 
res sirvan a otros para alcanzar su fin ”. 


Al identificar la dignidad con la autonomía y la independencia, la 
vocación al servicio parece un agravio no sólo a la persona, sino también 
a los seres no racionales, y se piensa que la única manera de hacer justicia 
a la naturaleza es elevarla a la dignidad de la persona, del mismo modo 
que para hacer justicia al hombre habría que elevarlo a la dignidad divina. 
Para entender que el hombre y -de modo análogo— el mundo se dignifi- 
can sirviendo, es necesario escuchar de nuevo las palabras de Dios hecho 
hombre: «El Hijo del Hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y 
dar su vida en redención de muchos»*. 


b) El respeto a la naturaleza 


El hombre debe dominar la tierra y ponerla a su servicio por medio 
del trabajo. «Pero la intervención humana no es creadora; encuentra ya 
una naturaleza material que, como ella, tiene su origen en Dios Creador 
y de la cual el hombre ha sido constituido noble y sabio guardián»".. 


La naturaleza no es obra del hombre, sino de Dios; su valor no es el 
que el hombre quiera darle, convirtiéndose en su medida; está a su ser- 
vicio, pero no al servicio de sus caprichos sino de su perfección como 
persona; tiene una fisonomía propia y un destino dados previamente 
por Dios*. En este sentido, la naturaleza es normativa para el hombre. 


El antropocentrismo y el ecologismo radicales consideran al hombre 
como creador del valor de la naturaleza. En el primer caso, se concede a 


79. «La interdependencia de las criaturas es querida por Dios (...) Ellas no existen sino en de- 
pendencia unas de otras, para complementarse y servirse mutuamente» (CEC, n. 340). 

80. Mt, 20, 28. 

81. CDF, Inst. Libertatis conscientia (22.111.1986), n. 34. 

82. Cfr. SRS, n. 34; JUAN PABLO Il, Mensaje 8,X11.1989; CA, n. 37. 
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la naturaleza el simple valor de recurso económico. En el segundo, se le 
otorga valor sagrado. En ambos casos, es el hombre la medida del valor. 
Para reconocer la existencia de un valor objetivo en la naturaleza es nece- 
sario abrirse a la trascendencia, y reconocer a Dios creador como única 
fuente de la verdad, del bien y de la belleza. 


La subordinación del señorío a la semejanza divina y a la vocación 
a la inmortalidad, implica que el hombre debe ejercerlo de acuerdo con 
la ley divina, de la cual participa en cuanto es imagen de Dios, es decir, 
inteligente y libre. Y la ley divina, al señalar al hombre —como hemos 
visto— unos fines que debe perseguir, determina correlativamente unos 
límites que debe respetar. 


a) El primer límite de la acción humana sobre el mundo es el mis- 
mo hombre, pues «no debe hacer uso de la naturaleza contra su propio 
bien, el bien de sus prójimos y el bien de las futuras generaciones. Por 
esto, hay una dimensión moral en el concepto y en la práctica del des- 
arrollo que debe ser respetada en todo caso»?*. 


b) El segundo límite son los seres creados, es decir, «la voluntad de 
Dios expresada en su naturaleza. Al hombre no se le permite hacer lo 
que quiera y como lo quiera con las criaturas que le rodean (...). Están 
“confiadas” a nosotros y no simplemente a nuestra disposición. Por esta 
razón, el uso de los bienes creados implica obligaciones morales» *. 
Cada ser tiene su propia naturaleza y está conectado con los demás for- 
mando un sistema ordenado. Por tanto, el desarrollo, al hacer uso de los 
seres vivos o inanimados, no puede regirse exclusivamente por criterios 
económicos, considerándolos como simples objetos para el uso y con- 
sumo inmediatos, sino que ha de respetar la naturaleza de cada uno y el 
orden del conjunto *. 


Con una razón abierta a la trascendencia y a la fe, el hombre puede 
descubrir que la naturaleza, además del valor económico, tiene valores 
muy superiores: vitales, estéticos, científicos, culturales, sociales, religio- 
sos. No son absolutos, pero sí reales, y, por tanto, no deben ser destruidos, 
sino respetados y desarrollados. 


83. JUAN PABLO II, Aloc. 18.V.1990, n. 4. 

84. Ibíd. 

85. Cfr. SRS, n. 34; RH, n. 15; Juan PABLO HI, Ex. Ap. Ecclesia in Asia (6.X1.1999), n. 41. Jun- 
to al límite que impone la naturaleza de cada ser, es preciso tener en cuenta también «la limitación de 
los recursos naturales, algunos de los cuales no son, como suele decirse, renovables. Usarlos como si 
fueran inagotables, con dominio absoluto, pone seriamente en peligro su futura disponibilidad, no sólo 
para la generación presente, sino sobre todo para las futuras» (SRS, n. 34). 
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En consecuencia, la ley que debe regir la relación del hombre con 
el mundo no es la ley de la utilidad, la que establece la razón movida 
exclusivamente por los fines económicos, considerando la naturaleza 
únicamente como material disponible; sino la ley natural, es decir, la 
que ordena las cosas teniendo en cuenta los significados propios y los 
valores que se encuentran en el mundo, según los diversos niveles de 
perfección en el ser y en el bien**. 


3.2. El bien de la persona y su desarrollo 
a) El especial valor de la vida humana 


La idea central de la ecología humana es el principio de la dignidad 
superior del hombre, y se fundamenta en que el don de la tierra le fue 
otorgado al él para su servicio. Por tanto, la vida más importante que 
hay que salvaguardar es la vida humana. 


«Toda forma de vida debe ser respetada, cuidada y amada de verdad 
como creación del mismo Señor Dios que creó todo lo “bueno”. Pero es 
precisamente el especial valor de la vida humana lo que nos aconseja, y 
de hecho nos obliga, a examinar cuidadosamente el modo como usamos 
las otras especies creadas»”. 


La vida de los demás seres tiene también un gran valor, pero no se 
trata de un valor opuesto al de la persona; por el contrario, el valor de la 
vida animal y vegetal adquiere su pleno sentido sólo si se pone en rela- 
ción con la vida de la persona humana. La ecología física debe orientar- 
se a la ecología humana, que busca un ambiente natural y humano ade- 
cuado a la dignidad del hombre actual y de las generaciones futuras *. 


En consecuencia, «la medida y el criterio de fondo del horizonte 
ecológico a nivel regional y mundial» deben ser la defensa de la vida y 
la consiguiente promoción de la salud, especialmente de las poblacio- 
nes más pobres y en vías de desarrollo?. 


86. Cfr. A. Rurz-RETEGUI, «Fundamentos éticos de la relación del hombre con la naturaleza», 
cit., 249-250. 

87. JuAN PABLO II, Aloc. 18.V.1990, n. 3. Cfr. también la DdeV, en la que se afirma que «el res- 
peto a la creación deriva del respeto a la vida y la dignidad humanas». 

88. Cfr. JUAN PABLO Il, Audiencia general 17 1.2001, n. 4; Intervención de la Santa Sede en la IV 
Reunión del Comité Preparatorio para la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, Bali, Indo- 
nesia (27.V a 7.V1 de 2002), n. 3; PABLO VI, Mensaje 1.V1.1972. 

89. JUAN PABLO II, Mensaje 8.X11.1989,n.7. 
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b) El desarrollo de la persona 


La meta de la ecología humana consiste en conseguir «un ambiente 
favorable a la persona y a su desarrollo». Para ello se requiere la pro- 
moción de las condiciones materiales (ecología física), pero antes y de 
modo ineludible la formación de «una atmósfera de amor hacia la per- 
sona en sí misma y por sí misma, que da a cada uno la alegría de vivir, 
servir, trabajar y desarrollar relaciones amistosas con todos los hom- 
bres»? . 

A pesar de que el progreso científico y técnico, como toda obra hu- 
mana, lleva en su interior una gran carga de ambivalencia para el bien y 
para el mal”, el hombre no puede renunciar a él. Necesita contar con los 
bienes materiales para realizarse como persona y llevar a cabo la voca- 
ción a la que ha sido llamado por Dios?. 

Esa necesidad señala también la verdadera finalidad del desarrollo 
y la norma fundamental en la que debe inspirarse: la perfección de la 
persona como persona. Lo importante es que el progreso haga «más hu- 
mana» la vida del hombre, más «digna del hombre»; y que el hombre, 
en el contexto de este progreso, se haga mejor”. 


La dimensión económica del desarrollo debe tener como fín procu- 
rar al mayor número de habitantes la disponibilidad de bienes indispen- 
sables para «ser». Es decir, está en función del bien integral de la perso- 
na, y no sólo del «tener». Si el desarrollo se limita al mero crecimiento 
económico, como si fuese un fin en sí mismo, la persona queda someti- 
da al mundo y esclavizada por los sistemas económicos, por la produc- 
ción y por sus propios productos; el desarrollo se vuelve contra aque- 
llos mismos a quienes se desea beneficiar”. 


El hecho de otorgar a la persona el valor principal, lejos de implicar 
un perjuicio para la naturaleza, es el fundamento de su verdadera valora- 
ción. «S1 falta el sentido del valor de la persona y de la vida humana, 
aumenta el desinterés por los demás y por la tierra»*. El bien de la perso- 
na proporciona la perspectiva adecuada para adoptar la actitud de respeto 
como «cimiento de la relación del hombre con su entorno»”, y, en conse- 


90. JUAN PABLO IT, Aloc. 15.X1.1991,n. 4. 

91. Cfr. PABLO VI, Mensaje 1.V1.1972. 

92. Cfr. RH, n. 16. 

93. Cfr. RH,n. 15. 

94. Cfr. RH, n. 16; SRS, n. 28. 

95. JUAN PABLO II, Mensaje 8.X11.1989, n. 13. 
96. PABLO VI, Mensaje 1.V1.1972. 
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cuencia, para llevar a cabo un desarrollo que sea respetuoso con la inte- 
gridad de la naturaleza y con las leyes que la gobiernan”. 


Amar a la persona en sí misma y por sí misma, y no en función de 
su productividad ni del ambiente físico, que es como la valoran algunas 
corrientes ecologistas, implica que «la primera estructura fundamental 
a favor de la “ecología humana” es la familia» ”. «El hogar, es decir, el 
centro de cariño en que la familia se reúne y los niños crecen con amor, 
tiene que seguir siendo la principal preocupación de todo programa so- 
bre el medio ambiente humano»?”. 
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CAPÍTULO XXIV 


5 


VIDA MORAL Y ECOLOGÍA 


Los problemas ecológicos hunden sus raíces —como se ha compro- 
bado en el capítulo XXI en determinadas concepciones antropológi- 
cas, morales y religiosas. En el capítulo XXIII, ha quedado expuesta 
brevemente la visión que la Revelación ofrece sobre la relación del 
hombre con el mundo. 


Sobre esta base se pueden establecer unas «sólidas convicciones 
éticas, que comprenden responsabilidad, autocontrol, justicia y amor 
fraterno» ', con las que se deben afrontar los problemas del medio am- 
biente. Un cambio sobre la visión que el hombre tiene de sí mismo y 
del mundo, y la adopción de una conducta moral consecuente, constitu- 
yen la única fuente de soluciones verdaderamente eficaces a corto y lar- 
go plazo. 


La ética ambiental o ecológica es la ética del comportamiento hu- 
mano en relación con la naturaleza, cuando tal comportamiento implica 
transformaciones del ambiente natural, teniendo en cuenta que éstas no 
afectan sólo al ambiente físico, sino también a la vida individual y so- 
cial de la persona. 


La ética ecológica debe inspirar los planes políticos y económicos, 
las medidas técnicas de tipo global. Pero para ello es necesario que ins- 
pire la conducta personal de cada miembro de la sociedad. Esto exige 
tomar conciencia de una verdad obvia, olvidada por desgracia con mu- 
cha frecuencia: las acciones en las que el hombre se relaciona con la na- 
turaleza, con el ambiente, no son un campo neutral desde el punto de 
vista ético. 


1. Juan PABLO Il, Aloc. 22.X1.1993, n. $. 
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Esas acciones deben realizarse de tal manera que la persona se 
haga buena, que se perfeccione como persona. Y eso implica una condi- 
ción objetiva: que no puede tratar a la naturaleza de cualquier manera, 
sino «imitando» a Dios, de quien es «imagen y semejanza», es decir, 
con sabiduría y amor. En este sentido, la naturaleza es un bien para la 
persona, no sólo un bien económico, estético, etc., sino un bien moral. 


En consecuencia, en la relación hombre-naturaleza, el protagonismo 
pertenece al ser humano, el único que puede ser sujeto de la ética (Apar- 
tado 1). A partir de su necesaria conversión («ecología interior») para 
aceptar los planes de Dios sobre sí mismo y sobre el mundo (Apartado 
2), su relación con la naturaleza debe llevarlo a la perfección moral y re- 
ligiosa, como imagen e hijo de Dios. Para ello es necesario que viva las 
virtudes: la fe, fundamento cristiano del respeto a la naturaleza (Aparta- 
do 3); la esperanza, que le permite valorar objetivamente las realidades 
terrenas (Apartado 4); la caridad y la justicia, que implican una conduc- 
ta adecuada con relación al medio ambiente (Apartado 5); la templanza, 
como nuevo estilo de vida (Apartado 6); la humildad y la prudencia, ne- 
cesarias para enfrentarse a una realidad cargada de misterio (Apartado 
7). Un tema especial de la ética ecológica es el de los pretendidos «dere- 
chos» de los seres vivos, que será tratado en el apartado 8. Por último, en 
el apartado 9, se estudia la actitud contemplativa ante la naturaleza, 
como fuente de las sólidas convicciones éticas en el campo ecológico, y 
uno de los elementos fundamentales de la educación ambiental. 


1. EL PROTAGONISMO DE LA PERSONA 


Si la raíz de la crisis ecológica está en el corazón del ser humano, la 
solución está también en manos de cada persona y de los grupos de per- 
sonas, comunidades y naciones. El protagonismo no corresponde a la 
ciencia o la técnica por sí mismas, ni mucho menos a la naturaleza 
abandonada a su suerte, que exigiría la renuncia del hombre a su propio 
desarrollo. 


El problema ecológico es un problema de la persona, que es la úni- 
ca que puede plantearse problemas, hacer proyectos, captar el valor de 
la naturaleza. Es la persona quien, con sus elecciones libres, determina, 
en último término, que la ciencia, la tecnología y los medios de desarro- 
llo económico y material se orienten o no al bien de la humanidad”. 


2. Cfr. Juan PABLO IT, Aloc. 18.V111.1985, n. 3. 
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Las dimensiones mundiales del problema ecológico, que exigen me- 
didas de tipo global, pueden oscurecer la importancia de la responsabili- 
dad personal. Pero, precisamente porque se trata de un problema social de 
gran amplitud que afecta a toda la familia humana*, cada persona debe 
sentirse responsable en su propio ámbito de actuación y en la medida de 
sus posibilidades: «Hoy la cuestión ecológica ha adquirido tales dimen- 
siones que implica la responsabilidad de todos»*. La solución del proble- 
ma ecológico depende, en parte, de que cada hombre se sienta guardián 
de la suerte de los demás hombres, sus hermanos, y de la naturaleza que 
le ha sido entregada como un don. 


El reconocimiento del protagonismo de la persona es fuente de una 
visión esperanzada del problema ambiental. La catástrofe ecológica no 
es inevitable: depende, en gran parte, de la voluntad del hombre. «La 
tecnología que contamina, también puede descontaminar; la producción 
que acumula, también puede distribuir equitativamente, a condición de 
que prevalezca la ética del respeto a la vida, a la dignidad del hombre y 
a los derechos de las generaciones humanas presentes y futuras»?*. 


El hombre tiene en sus manos la posibilidad de promover el am- 
biente como casa y como recurso, en favor de todos los hombres. La 
condición de esta posibilidad es que logre conjugar las nuevas capaci- 
dades científicas con una fuerte dimensión ética?, es decir, que, como 
fruto de una conversión interior, se decida a poner el bien moral por en- 
cima de la utilidad material. 


2. «ECOLOGÍA INTERIOR» Y «ECOLOGÍA EXTERIOR» 
2.1. La necesidad de conversión 


Según este planteamiento, el cambio más importante que se debe 
producir para superar los problemas ecológicos, es un cambio de tipo 
espiritual y moral, y el lugar de ese cambio es la mente y el corazón del 
hombre. Sin la conciencia de que es necesario un cambio radical de 
mentalidad, las medidas técnicas resultan ineficaces”. A simple vista, la 
propuesta puede parecer utópica, y lo será si no se cuenta con que el 


. Cfr. PABLO VI, Enc. Octogesima adveniens (14.V.1971),n.21. 
. JUAN PABLO IT, Mensaje 8.XI1.1989, n. 15. 

- Íp., Aloc. 24.111.1997, n. 5. 

Ct 1bíd. 

. Cfr. PABLO VI, Mensaje 1.V1.1972. 
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hombre ha sido redimido por Cristo y es capaz de una verdadera con- 
versión. 


«Sólo se puede encontrar la solución a lo económico y lo tecnológi- 
co si experimentamos, de la manera más radical, un cambio de actitud in- 
terior, que puede llevarnos a un cambio en el modo de vida y en los mo- 
delos insostenibles de consumo y producción. Una conversión auténtica 
en Cristo nos permitirá cambiar nuestra manera de pensar y de actuar»*. 


La educación de la responsabilidad ecológica, cada vez más urgen- 
te, es decir, de la responsabilidad respecto a uno mismo, a los demás y 
al ambiente, debe tener, por tanto, como primer objetivo el cambio inte- 
rior de la persona?. 


La conversión de la mente y del corazón constituye la «ecología in- 
terior», condición necesaria para solucionar la «ecología exterior» '”. La 
«ecología interior» podría definirse como el nuevo orden que debe darse 
en el interior de la persona (en el «ecosistema» de su espíritu); un orden 
cuyo fundamento es la relación de la persona con Dios, en la que se sus- 
tenta la relación con uno mismo, con los demás y con toda la creación. 


La «ecología interior» permite y tiene como fruto el cambio moral 
de la persona, un nuevo modo de actuar en relación con los demás y 
con la naturaleza, la superación de las actitudes y estilos de vida condu- 
cidos por el egoísmo, que son la causa del agotamiento de los recursos 
naturales ". La tutela del medio ambiente será considerada eficazmente 
como una obligación moral que incumbe a cada persona y a toda la hu- 
manidad. No será apreciada sólo como una cuestión de interés por la 
naturaleza, sino de responsabilidad de cada hombre ante el bien común 
y los designios de Dios ”. 


Veremos a continuación qué implicaciones tiene la conversión inte- 
rior en relación con Dios, como Creador y Redentor del hombre y de la 
naturaleza; con los demás, como hermanos que comparten la casa y el 
recurso de la creación; y con la naturaleza, como obra de Dios al servi- 
cio del hombre. 


8. DdeV. 
9. JUAN PABLO II, Mensaje 8.XI[.1989, n. 13. 
10. Los conceptos de “ecología interior” y “ecología exterior” son empleados por Juan Pablo II 
en diversos lugares: cfr. Mensaje 6.V111.1999, y Mensaje 27 .IX 2002. 
11. Cfr. Juan PaBLO Í, Ex. Ap. Ecclesia in America (22 1.1999), n. 25. 
12. Cfr. Juan PABLO HH, Aloc. 18.V.1990, n. 4. Son muchas las llamadas del Magisterio a la res- 
ponsabilidad moral del hombre respecto a la ecología: cfr., entre otros lugares, CA, n. 40; EV, n. 42; 
JUAN PABLO II, Ex. Ap. Ecclesia in America, n. 25; Aloc. 18.V111.1985, n. 2; Mensaje 8.X11.1989,n.15. 
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2.2. Implicaciones de la «ecología interior» 


La «ecología interior» supone aceptar e integrar en la propia vida la 
verdad sobre el orden querido por Dios. 


a) Implica reconocer que hay una verdad divina sobre el hombre, 
que determina lo que es y lo que debe ser, y que realizar libremente esa 
verdad es el camino de su felicidad y perfección. Esto supone, ante 
todo, reconocer la condición fundamental de ser creado y elevado a la 
dignidad de hijo de Dios. 


b) De modo semejante, exige reconocer que también hay una ver- 
dad divina sobre la naturaleza, que el hombre debe tratar de conocer y 
respetar. Es Dios, con su Sabiduría y amor —no el hombre— quien ha 
dado a la naturaleza sus propias leyes y su finalidad. El hombre debe re- 
descubrir y aceptar que existe una verdad sobre el mundo más profunda 
que la verdad de las leyes físicas y biológicas. La ecología interior impli- 
ca recuperar la dimensión espiritual de la relación con la creación, acep- 
tando la tarea encomendada por Dios desde el principio a la humanidad 
de cultivar y custodiar la tierra con sentido de gratitud hacia el Creador 
y con sentido de responsabilidad hacia los demás seres humanos ”. 


La aceptación del plan de Dios, del orden establecido por Él y del 
lugar que ocupa el hombre y la naturaleza en ese orden, tiene como fru- 
to la paz de los hombre con Dios, y ésta es condición imprescindible de 
la paz con uno mismo, con los demás y con la creación ”. 


c) Consecuencia inmediata de la aceptación del orden establecido 
por Dios es reconocer que lo primero es El, y este reconocimiento se 
manifiesta en la adoración. 


Se descubre entonces el verdadero sentido del mundo —ser el lugar de 
la adoración—, y, por tanto, de su cuidado y conservación. «“Operi Dei ni- 
hil praeponatur” —a la obra de Dios no se anteponga nada—,; al servicio de 
Dios nada debe anteponerse. Esta frase sí que es una contribución a la con- 
servación del mundo creado frente a la falsa adoración del progreso» ”. 


La relación personal con Dios por la adoración, reconociendo su 
dominio sobre la tierra, no sólo evita la tentación de adorar el progreso 


13. Cfr. JUAN PABLO IT, Aloc. 24.111.1997, n. 4; Mensaje 27 .1X.2002, nn. 1 y 3; DdeV. 

14. «El pobre de Asís nos da testimonio de que, estando en paz con Dios, podemos dedicarnos 
mejor a construir la paz con toda la creación. la cual es inseparable de la paz entre los pueblos» (JUAN 
PABLO II, Mensaje 8.X11.1989, n 16). 

IS. J, RATZINGER, Creación y pecado, EUNSA, Pamplona 1992, 63. 
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humano, fruto del dominio del hombre, sino también el peligro aparen- 
temente contrario de dejarse diluir en la naturaleza. Dios es precisa- 
mente quien libera al hombre de su absorción por el mundo: 


«Lo único que salva al hombre de verse fagocitado es la relación yo- 
tú con Dios, en la cual él se recibe a sí mismo de la mano de Dios, se en- 
cuentra con el encargo de responsabilizarse del mundo, le rinde cuentas a 
Él y Él le garantiza su dignidad» '*. 


3. FE CRISTIANA Y ECOLOGÍA 
3.1. La fe, fundamento cristiano del respeto a la naturaleza 


La obligación de contribuir al saneamiento del ambiente afecta a 
todos los hombres. «Con mayor razón aún, los que creen en Dios Crea- 
dor, y, por tanto, están convencidos de que en el mundo existe un orden 
bien definido y orientado a un fin, deben sentirse llamados a interesarse 
por este problema. Los cristianos, en particular, descubren que su co- 
metido dentro de la creación, así como sus deberes con la naturaleza y 
el Creador, forman parte de su fe» ". 


El compromiso de los cristianos no nace únicamente de su sentido 
de responsabilidad ante el bien común, sino directamente de su fe en 
Dios Creador, y de la valoración que, gracias a la Revelación, pueden 
hacer de los efectos del pecado original y de los pecados personales, así 
como de la certeza de haber sido redimidos por Cristo". 


La fe, que perfecciona a la sabiduría humana, proporciona una sa- 
biduría teológica que constituye la guía última para que la ciencia y la 
técnica, sin perder la autonomía que les es propia, estén siempre al ser- 
vicio del hombre. 


Una consecuencia de la fe es su proclamación. Por eso, en el cam- 
po concreto de las relaciones del hombre con el mundo, los cristianos 
tienen que desempeñar también el papel de difundir los valores morales 
y educar a las personas en la conciencia ecológica *. 


Precisamente por su carácter global, el problema ecológico es uno 
de los ámbitos en los que el diálogo de los cristianos con los fieles de 


16. R. GUARDIN1, Ética, BAC, Madrid 1999, 432. 

17. JUAN PABLO II, Mensaje 8.X11.1989, n. 15; cfr. ibíd., n. 5; DdeV. 
18. Cfr. ibíd.,n. 16. 

19. Ddev. 
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otras religiones es hoy especialmente importante, para que se establez- 
ca una clara y honesta colaboración”. 


3.2. Vida eucarística y cuidado de la naturaleza 


La fe se celebra en la liturgia y se vive en todas las actividades de la 
jornada. Ya se ha visto, en el capítulo anterior, que el mundo creado está 
destinado a ser asumido en la eucaristía y que, en consecuencia, el cris- 
tiano que participa en la Santa Misa, debe ofrecerse no sólo a sí mismo, 
sino también al mundo, con Cristo al Padre en el Espíritu Santo. 


Esta oblación de la propia persona y de toda la creación en la euca- 
ristía, tiene consecuencias concretas en la vida ordinaria de todo cristia- 
no respecto a su relación con el bien de la naturaleza, ya que la recapi- 
tulación en Cristo de la naturaleza creada se realiza a través de la 
actividad del cristiano. 


Consciente de que, por medio del pan y del vino, la celebración eu- 
carística entra en relación con la realidad del mundo creado y confiado 
al cuidado del hombre, el cristiano ha de actuar de tal manera que el 
fruto de su relación con la naturaleza pueda ser ofrecido a Dios. 


«Que el pan, que se transforma en Cuerpo de Cristo, sea el fruto de 
una tierra fértil, pura e incontaminada. El vino, que pasa a ser la Sangre 
del Señor Jesús, sea el signo de un trabajo de transformación de la crea- 
ción según las necesidades de los hombres, siempre preocupados por sal- 
vaguardar los recursos indispensables para las generaciones futuras. El 
agua, que unida al vino simboliza la unión de la naturaleza humana con la 
divina, en el Señor Jesús, conserve sus propiedades saludables para los 
hombres sedientos de Dios “fuente de agua que brota para vida eterna” 
(Jn 4, 14)»”. 


De este modo se pone de manifiesto que «la Eucaristía, siendo la 
cumbre a la cual tiende toda la creación, es también la respuesta a la 
preocupación del mundo contemporáneo por el equilibrio ecológico»?”. 


20. Cfr. FR, n. 104; cfr. JUAN PABLO IT, Mensaje 8.XI1.1989, n. 15. 

21. La Eucaristía: fuente y cumbre de la vida y de la misión de la Iglesia. “Instrumentum labo- 
ris” de la XI Asamblea General Ordinaria del Sínodo de los Obispos (7.V11.2005), n. 3. 

22. Ihíd. 
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4. LA ESPERANZA DE UNA TIERRA NUEVA Y EL DESARROLLO 


El cristiano espera una nueva creación, nuevos cielos y nueva tie- 
rra, en los que habite la justicia”. La esperanza escatológica permite 
valorar por encima de todo lo único importante, ayuda al hombre a ser 
consciente de que de nada le sirve ganar todo el mundo si se pierde a sí 
mismo”. Pero de aquí no se deduce que el cristiano deba despreciar el 
mundo. Por el contrario, para la mayoría de los cristianos, el camino de 
la salvación pasa a través de la santificación en y de las realidades te- 
rrenas. 


«La espera de una tierra nueva no debe debilitar, sino más bien avi- 
var la preocupación de cultivar esta tierra, donde crece aquel cuerpo de la 
nueva familia humana, que puede ofrecer ya un cierto esbozo del siglo 
nuevo. Por ello, aunque hay que distinguir cuidadosamente el progreso 
terreno del crecimiento del Reino de Cristo, sin embargo, el primero, en 
la medida en que puede contribuir a ordenar mejor la sociedad humana, 
interesa mucho al Reino de Dios»*, 


La dimensión escatológica de la nueva creación, lejos de anularlo, 
entraña el esfuerzo del hombre por renovar el mundo por medio del tra- 
bajo. Algo que sólo es posible si el hombre se renueva interiormente, si 
trata de identificarse con Cristo y ponerlo en la cumbre de todas las ac- 
tividades humanas. Por eso, al realizar, mediante el trabajo, el dominio 
sobre el mundo, el cristiano debe ser consciente de que está colaboran- 
do con Dios en la reconciliación de todas las cosas en Jesucristo”. No 
se trata sólo de una cooperación con los demás hombres, sino de una 
cooperación con Dios para el advenimiento de un cielo nuevo y una tie- 
rra nueva: 


«Dios no ha abandonado el mundo. Es voluntad suya que su designio 
y nuestra esperanza se realicen mediante nuestra cooperación en la res- 
tauración de su armonía original»”. 


La esperanza escatológica, a la vez que refuerza el respeto del cris- 
tiano a la obra de Dios”, le hace comprender la importancia de coope- 
rar al desarrollo de la humanidad. La esperanza lleva a la responsabili- 


23. Cft:Col 1, 15-20;2 P 3, 13. 
24. Cfr. Lc 9, 25. 

25. GS, n. 39. 

26. Cfr. Col 1, 19-21. 

27. Ddev. 


440) 


¡ VIDA MORAL Y ECOLOGÍA 


dad, a un compromiso moral de renovar el mundo y convertirlo en dig- 
na morada del hombre. 


La certeza de la redención obrada por Cristo llena de optimismo la 
acción de los cristianos en el cuidado del medio ambiente. Son cons- 
cientes de los desequilibrios entre el hombre y la naturaleza, pero tienen 
la convicción de que en Jesús se ha realizado la reconciliación del hom- 
bre y del mundo con Dios, y que, por tanto, el hombre puede reencon- 
trar la paz perdida”. 


5. CARIDAD Y SOLIDARIDAD 


El amor a Dios sobre todas las cosas, lleva consigo el amor ordena- 
do a las cosas creadas: como medios para servir a Dios, a los demás y a 
uno mismo. La virtud de la caridad impide tanto la idolatría de la natu- 
raleza como la idolatría del propio yo. 


La conversión a Dios conduce inmediatamente al amor a los de- 
más, a la solidaridad y a la justicia. Solidaridad quiere decir hacerse 
uno con el otro, identificarse con él, con su situación y sus necesidades. 
Para hacerse solidario es preciso amar al otro, querer su bien como si 
fuera para uno mismo. 


La solidaridad se fundamenta en la pertenencia de todos los hom- 
bres a la misma familia: la familia humana. Esta pertenencia «otorga a 
cada persona una especie de ciudadanía mundial, haciéndola titular de 
derechos y deberes, dado que los hombres están unidos por un origen y 
supremo destino comunes» *". 


«Los bienes de la tierra han sido creados por Dios para ser sabiamen- 
te usados por todos: estos bienes deben ser equitativamente compartidos, 
según la justicia y la caridad»*', La justicia y la caridad son contrarias, en- 
tre otras cosas, a la avidez individual y colectiva del acaparamiento de los 
recursos *, Y, desde un punto de vista positivo, inducen a la persona a vi- 
vir la generosidad con sus conocimientos y sus bienes materiales, y a ha- 
cer fructificar en bien de los demás los propios recursos. 


28. Cfr. JUAN PABLO IT, Aloc. 22.X1.1993, n. 5. 

29. Cfr. CDSI, n. 454, 

30. JUAN PABLO Il, Mensaje 8.XI1.2004. Sobre la solidaridad, véase lo que se ha expuesto en «| 
Apartado 3 del Capítulo XIV. 

31. CDSI, n. 481. 

32. Cfr. CDSI, nn. 481-482, 
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La solidaridad, especialmente con los habitantes de los países en 
vías de desarrollo, es imprescindible y urgente para solucionar el pro- 
blema ecológico. «Ningún plan, ninguna organización podrá llevar a 
cabo los cambios apuntados si los responsables de las naciones de todo 
el mundo no se convencen firmemente de la absoluta necesidad de esta 
nueva solidaridad que la crisis ecológica requiere y que es esencial para 
la paz»*. 


El deber de tener en cuenta las necesidades de las generaciones fu- 
turas se funda también en la solidaridad: «Herederos de generaciones 
pasadas y beneficiándonos del trabajo de nuestros contemporáneos, es- 
tamos obligados para con todos y no podemos desinteresarnos de los 
que vendrán a aumentar todavía más el círculo de la familia humana. 
La solidaridad universal, que es un hecho y un beneficio para todos, es 
también un deber» *. 


La solidaridad tiene consecuencias inmediatas en el cuidado de la 
naturaleza y en la elaboración de planes eficaces, y para el desarrollo de 
los demás hombres. Superando actitudes egoístas respecto a los frutos 
de la creación, la solidaridad tutela los diferentes ecosistemas y sus re- 
cursos, a las personas y comunidades que viven en ellos. Sobre este 
fundamento, se pueden consolidar proyectos, normas, estrategias y ac- 
ciones plenamente sostenibles”. 


«El mandado del Creador dirigido a la humanidad para que domine 
la tierra y use de sus frutos (cfr. Gn 1, 28), considerado a la luz de la vir- 
tud de la solidaridad, conlleva el respeto por el proyecto de la creación 
misma, mediante una acción humana que no suponga desafíos al orden de 
la naturaleza y sus leyes con tal de alcanzar siempre nuevos horizontes, 
sino que al contrario preserve los recursos garantizando su continuidad y 
también su uso por parte de las generaciones futuras» **, 


Por último, es necesario recordar que es un deber de justicia, no 
sólo cumplir las leyes justas que protegen el ambiente, sino también 
evitar aquellas intervenciones sobre la naturaleza que, aun estando per- 
mitidas por la ley civil, resultan dañinas para la persona y para el am- 
biente, y reparar los daños ambientales, asumiendo la propia responsa- 
bilidad. 


33. JUAN PABLO Il, Mensaje 8,X11.1989, n. 10. 
34. PP,n. 17. 

35. Cfr. JUAN PABLO II, Mensaje 15.X.2004, 
36. Ibíd. 
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6. UN NUEVO ESTILO DE VIDA: LA TEMPLANZA 


Una consecuencia de la fe en Dios es «usar bien de las cosas crea 
das: La fe en Dios, el Unico, nos lleva a usar de todo lo que no es Él en 
la medida en que nos acerca a El, y a separarnos de ello en la medida en 
que nos aparta de Él (cfr. Mt 5, 29-30; 16, 24; 19, 23-24)»”. La fe lleva 
a la templanza en el uso y consumo de las cosas; templanza que es mor- 
tificación voluntaria, abnegación, amor a la cruz. 


La templanza, que define todo un estilo de vida, viene exigida tam 
bién por la justicia y la solidaridad con todos aquellos que no gozan «de 
los bienes de la tierra. En efecto, el desorden respecto a los bienes cru: 
dos, lleva a un cuadro lamentable: «Están aquellos —los pocos que po 
seen mucho-— que no llegan verdaderamente a “ser”, porque, por una in 
versión de la jerarquía de los valores, se encuentran impedidos por cl 
culto del “tener”; y están los otros —los muchos que poseen poco o 
nada— los cuales no consiguen realizar su vocación humana fundamen 
tal al carecer de los bienes indispensables» *. 


La condición fundamental de este nuevo estilo de vida es un cam 
bio en la jerarquía de valores: poner el enriquecimiento de la persona 
por encima de la posesión de objetos y bienes; el «ser más» por encima 
del «tener más» ?”. 


El valor de la persona no depende de lo que produce, posee, con- 
sume o disfruta. La persona es buena por sí misma (dignidad ontológ1- 
ca), y adquiere la dignidad moral por su obrar libre cuando realiza el 
bien moral, es decir, cuando ama el bien y hace de su vida un servicio 
a los demás. Su realización y, por tanto, su felicidad no estriban en su 
capacidad de transformar las cosas o de gozar del mayor número de 
bienes, sino de transformarse a sí misma en don para los demás, tam- 
bién cuando con su trabajo transforma la naturaleza y emplea sus bien- 
es materiales. 


Reconocer el valor de la persona permite dar a las cosas su verda- 
dero valor, que consiste en contribuir a la maduración, al enriqueci- 
miento moral de la persona, y a la realización de su vocación humana y 
sobrenatural. Por tanto, los elementos que deben determinar las opcio- 
nes de consumo, de los ahorros y de las inversiones, son «la búsqueda 


31. CECE:M:226: 

38. SRS,n. 28. 

39. Cfr. GS, n. 35; Pao VI, Mensaje 7.1.1965; PP, n. 14; Declaración de la Santa Sede, 
7.V1.1972; RH, n. 16. 
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de la verdad y del bien, así como la comunión con los demás hombres 
dá A 
para un desarrollo común»?”. 


El nuevo estilo de vida, iluminado por la fe y la solidaridad, excluye 
el hedonismo, el consumismo, el despilfarro y la producción destinada a 
satisfacer necesidades superfluas. Supone el desprendimiento de corazón, 
que es la verdadera pobreza. Se caracteriza por la austeridad, la autodisci- 
plina, el espíritu de sacrificio y la moderación en el uso de los recursos”. 


Cuando el hombre aprende a usar y gozar de las criaturas «en po- 
breza y libertad de espíritu», entra de verdad en posesión del mundo 
como quien nada tiene y es dueño de todo”. La templanza y el despren- 
dimiento hacen al hombre verdaderamente señor de las cosas, porque se 
libera de la esclavitud a la que tratan de someterlo sus pasiones. 


Un criterio para saber si el uso que se hace de las cosas es realmen- 
te adecuado a la vida cristiana, es el que proporciona San Pablo: «Tanto 
s1 comé1s, como si bebéis, o hacéis cualquier otra cosa, hacedlo todo 
para gloria de Dios»*. 


7. HUMILDAD Y PRUDENCIA 


a) La humildad, fundamento de todas las virtudes, incluso de las 
teologales, es una actitud fundamental requerida para el cambio moral 
respecto a la naturaleza: «En primer lugar, tenemos que volver a adqui- 
rir la humildad y reconocer los límites de nuestro poder, y, lo más im- 
portante, los límites de nuestro conocimiento y juicio»*. 


La ruptura de la relación con el plan de Dios, la decisión de conver- 
tirse en criterio último de la verdad y de los valores, es la causa de que 
el hombre tome decisiones que lo alejan de todo lo que es esencial para 
un planeta sano y una comunidad saludable de personas. La humildad, 
en cambio, lleva al hombre a reconocer la sabiduría de Dios y de sus 
designios para la creación”. 


La humildad intelectual implica reconocer el carácter misterioso de 
la creación, y a no reducir la realidad a lo cognoscible por la razón hu- 
mana. 


40. CA,n. 36. 
41. JUAN PABLO II, Mensaje 8.XI1.1989, n. 13; II Sínodo de Obispos (20.X1.1971), MII,n. 25, 
42. Cfr. GS,n. 37. 


43. 1C0o 10,31. 
44. Ddev. 
45. Cfr. Ddev. 
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«Nosotros no podemos agotar la verdad de las cosas porque no pode- 
mos asistir al acto de la inteligencia divina que mide y constituye los se- 
res naturales. Por ello las realidades naturales tendrán siempre algo de 
misteriosas, y en este sentido es propio de una recta relación con la natu- 
raleza un cierto componente de contemplación atenta (...). Esto no debe 
ser irritante ni causa de desánimo para la actividad científica y cognosci- 
tiva en general, sino estímulo para conocer siempre mejor, y a la vez para 
reconocer que el creador del mundo es Dios y no el hombre, para sentirse 
administrador solícito y cuidadoso, y no dominador absoluto» *. 


La humildad conduce así a la prudencia, que busca conocer la ver- 
dad sobre la creación y usar responsablemente en cada ocasión concre- 
ta de ese conocimiento y del poder que otorga. 


b) La prudencia. Una de las preocupaciones que algunos autores 
manifiestan en el debate sobre ética ecológica es el problema del límite: 
¿hasta qué punto el comportamiento respecto a la naturaleza es uso o 
abuso? ¿Qué reglas o criterios definen este límite? Para una razón de 
tipo kantiano, la naturaleza no proporciona ningún criterio. El peligro, 
entonces, es tomar como criterio la utilidad. Pero la naturaleza sí pro- 
porciona criterios, significados y valores que la razón humana puede 
escuchar si se hace de verdad contemplativa y sabia. Es la razón pru- 
dente, que supone en la persona una vida moral recta, sabiduría y cien- 
cia moral, junto con conocimientos científicos y técnicos adecuados, la 
que sabe determinar lo que aquí y ahora es bueno y conveniente. 


La ética ecológica, por tanto, además de preocuparse por formular 
principios morales universales, tiene que ocuparse de formar la razón 
práctica de las personas, para que cada una sepa buscar la verdad sobre 
el bien de la acción concreta. 


El hombre, respetando el orden, la belleza y la utilidad de cada ser 
y de su función en el ecosistema, puede intervenir en la naturaleza para 
mejorarla. No es una realidad sagrada o divina, vedada a la acción hu- 
mana. Pero ha de hacerlo con especial prudencia, y una de las condicio- 
nes de esta virtud es prever y valorar las consecuencias de las propias 
acciones, que pueden ser especialmente problemáticas en el ámbito de 
las intervenciones técnico-científicas sobre los organismos vivos”, 


La prudencia exige, por tanto, un profundo conocimiento científico 
de los problemas. Se trata de una cuestión de responsabilidad moral. 


46. A. RUuIZ-RETEGUI, «Fundamentos éticos de la relación del hombre con la naturaleza», en 
AA.VV., Deontología biológica, Facultad de Ciencias, Universidad de Navarra, Pamplona 1987, 246. 

47. Cfr. CDSI, n. 473. Sobre la prudencia y responsabilidad en el uso de las biotecnologías, vén- 
se: CDSI, nn, 472-480. 
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Antes de tomar una decisión que afecta a la naturaleza y a las personas, 
es necesario estudiar bien los problemas desde el punto de vista cientí- 
fico y técnico. No basta con la buena intención ni con conocimientos 
superficiales. 


8. EL RESPETO A LOS SERES VIVOS 


El Catecismo de la Iglesia Católica sitúa el respeto a los seres vi- 
vos en el contexto del séptimo mandamiento de la ley de Dios y, por 
tanto, de la virtud de la justicia. «Los animales son criaturas de Dios, 
que los rodea de su solicitud providencial (cfr. Mt 6, 16). Por su simple 
existencia, lo bendicen y le dan gloria (cfr. Dn 3, 57-58). También los : 
hombres les deben aprecio. Recuérdese con qué delicadeza trataban a 
los animales $. Francisco de Asís o S. Felipe Neri»*. 


Los animales, como el resto de la creación, están confiados a la ad- 
ministración del hombre. Puede servirse de ellos para el alimento y la 
confección de vestidos, para su trabajo y su ocio. También son moral- 
mente aceptables los experimentos médicos y científicos en animales, 
«si se mantienen dentro de límites razonables y contribuyen a curar o 
salvar vidas humanas»?. 


Los seres vivos no son sujetos de derechos ni de deberes, ni es ne- 
cesario tratarlos «como si tuvieran derechos», para resolver el problema 
ecológico. Lo importante es que la persona sea consciente de sus pro- 
pios derechos y deberes frente a la naturaleza, y que los cumpla con 
responsabilidad. 


Los defensores de los «derechos de los animales», suelen fundamen- 
tarlos en el hecho de que sufren o de que tienen cierta conciencia. Pero lo 
que constituye a alguien en sujeto de derechos es el ser persona. Ni si- 
quiera una persona es sujeto de derechos por el hecho de que sufra o ten- 
ga conciencia, sino por ser persona. 


La afirmación de que los animales no tienen derechos no se basa en 
el hecho de que no tienen poder de exigirlos. Tampoco los derechos de las 
personas dependen de ese poder. El intento de fundamentar la ética ecoló- 
gica en la concesión de derechos a los animales, supone —como hemos 
visto— la existencia de una oposición conflictiva entre el hombre y la na- 
turaleza: una concepción que debe ser superada. 


48, CEC, n. 24]6. El 29 de noviembre de 1979, Juan Pablo II declaró a San Francisco de Asís 
patrono de los ecologistas (cfr. Carta Ap. Inter Sanctos, AAS 71, 1509ss.). 
49. CEC, n. 2417, 
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El hecho de que los animales no sean sujetos de derechos no quiere 
decir que puedan ser tratados de cualquier manera. Hacerlos sufrir in- 
útilmente o gastar sin necesidad sus vidas, es contrario al plan de Dios 
sobre la creación y, por tanto, contrario a la dignidad humana. Como 
también lo es invertir en ellos sumas que deberían emplearse en reme- 
diar la miseria de los hombres, o desviar hacia los animales el afecto 
debido únicamente a las personas”. 


9. NECESIDAD DE LA ACTITUD CONTEMPLATIVA 


Es cada vez más evidente la necesidad de la «educación ambien- 
tal», a fin de que cada persona asuma un comportamiento responsable y 
eficaz respecto al ambiente. La educación ambienta! no debe descuidar 
ninguno de los aspectos implicados: 


a) el aspecto religioso, que da el verdadero sentido a todos los de- 
más, y fundamenta una correcta visión del hombre y de sus relaciones 
con la naturaleza; 


b) el aspecto moral, formando en la responsabilidad ecológica; 


c) el conocimiento científico de la naturaleza y la información cla- 
ra sobre asuntos ambientales, y sobre planes y actividades de desarrollo 
que puedan afectar; 


d) la educación de la sensibilidad estética y de la actitud contem- 
plativa ante la naturaleza. 


De todos estos aspectos, nos ocupamos ahora de la educación de la 
actitud contemplativa, que al ver la naturaleza, no como objeto de do- 
minio, sino como lugar de adoración, casa y recurso del hombre, gene- 
ra las convicciones éticas respecto al medio ambiente”. 


La actitud contemplativa se caracteriza por asomarse a la creación 
para admirarla y asombrarse ante su existencia, y no para analizarla, 
manipularla, abusar de ella o poseerla. Es una actitud desinteresada, 
gratuita, estética, que busca la verdad, el sentido y la belleza, sin fines 
utilitaristas. 


Esta actitud se funda en el reconocimiento de la naturaleza como 
obra de Dios y en la conciencia de que el hombre es parte de la crea- 
ción, insertado en ella y, al mismo tiempo, distinto: 


$0. Cfr. CEC, n. 2418. La cultura de la “mascota”, basada casi siempre en el sentimentalismo, 
que ha llegado a situaciones aberrantes, no indica necesariamente una mayor sensibilidad por la natu- 
raleza y por los problemas ecológicos. 

51. Cfr, Juan PABLO H, Mensaje 8.X11,1989, n. 13. 
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«S1 se coloca entre paréntesis la relación con Dios, la naturaleza 
pierde su significado profundo, se la empobrece. En cambio, si se con- 
templa la naturaleza en su dimensión de criatura, se puede establecer con 
ella una relación comunicativa, captar su significado evocativo y simbóli- 
co y penetrar así en el horizonte del misterio, que abre al hombre el paso 
hacia Dios, Creador de los cielos y de la tierra. El mundo se presenta a la 
mirada del hombre como huella de Dios, lugar donde se revela su poten- 
cia creadora, providente y redentora» ?*. 


La contemplación de la naturaleza, que requiere un corazón limpio, 
permite reconocer «la voz y la revelación de Dios en el lenguaje de la 
creación» >”, «leer en las cosas visibles el mensaje de Dios invisible que 
las ha creado» *”. «Contemplar» esta verdad, es fuente de alegría: «Cada 
cosa encierra y esconde en el fondo de sí misma una señal de su origen 
divino. Quien llega a divisar esa señal ve que ésta y todas las demás co- 
sas son buenas, más allá de cualquier “comprensión”. Lo ve y es feliz. 
He aquí toda la doctrina sobre la contemplación de los seres terrenales, 
creados por Dios»*. 


La naturaleza se convierte así en un espejo «transparente», en el 
que el hombre puede ver reflejada «la alianza del Creador con su cria- 
tura, cuyo centro ya desde el principio se encuentra en el hombre, crea- 
do directamente “a imagen” de su Creador» *. De este modo, el hombre 
asume en su propia existencia el misterio de la creación, y ésta lo invi- 
ta constantemente hacia lo invisible. 


La Sagrada Escritura se refiere en muchas ocasiones y de diversas 
maneras a la naturaleza como reflejo de la gloria de Dios: «El cielo pro- 
clama la gloria de Dios, el firmamento pregona la obra de sus manos»”. 
Y la Teología ha expresado la misma realidad afirmando que la naturale- 
za es un libro (liber naturae) que habla de Dios. «Dé vueltas tu ánimo por 
la creación entera; por todas partes te gritará la creación: Dios me hizo» *. 
En este sentido, en cuanto refleja la gloria y perfecciones del Creador, se 
afirma que la creación es susceptible de una «visión sacramental» *”, sin 
dejar de ser una realidad profana, no sagrada. 


52. CDSI, n. 487. 

53. GS,n. 36. 

34. CA,n. 3% 

55. J. PIEPER, Antología, Herder, Barcelona 1984, 160. 

56. JUAN PABLO Il, Carta Ap. Amici dilecti (31.101.1985), n. 14. 

57. Sal 19,2. 

58. S. AGUSTÍN, En. in Ps., 26 1, 12. ' 

59. J. MORALES, «Solidaridad de la creación con el destino humano», en 1d., Acta Theologica. 
Volumen de escritos del autor, ofrecido por la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra, Pam- 
plona 2005, 319. 
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La actitud contemplativa, al inspirar el respeto a la naturaleza, y la 
sumisión de la inteligencia y de la voluntad del hombre a la Sabiduría 
de Dios*, es la base para subordinar la razón técnica a la razón sapien- 
cial, para que el homo faber vuelva a ser homo sapiens, que busca des- 
cubrir la verdad de las cosas, lo que son y lo que deben ser. 


La razón contemplativa y sapiencial no impide, como es lógico, el 
conocimiento científico y la actividad técnica sobre el mundo, pero los 
sitúa en su lugar: al servicio de la persona en el respeto a la naturaleza, 
y, por tanto, asumen gustosamente ser guiados por la ética. 


Una importante consecuencia de la actitud contemplativa es que el 
trabajo en cuanto acción sobre la naturaleza, deja de ser pura acción. 
Acción y contemplación se unen. Al mismo tiempo que transforma la 
tierra, el hombre vive vida teologal, vida de unión con Dios, con quien 
colabora, sirve a los demás y se perfecciona como persona. Puede de- 
cirse que entonces es cuando se convierte en verdadero creador. 


«Propio del camino cristiano es el convencimiento de que nosotros 
sólo podemos ser verdaderamente “creativos” y, por tanto, creadores si lo 
somos en unión con el Creador del Universo. Sólo podemos servir verda- 
deramente a la tierra cuando la tomamos siguiendo la instrucción de la 
Palabra de Dios. Y entonces podemos perfeccionar y hacer avanzar al 
Universo y a nosotros mismos» ?*'. 
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